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Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»
В 2011 году Управлением Федеральной антимонопольной службы по Пермскому краю (далее – Пермское УФАС России, Управление) было рассмотрено  1006 заявлений (в 2010 – 927) по статьям Закона «О защите конкуренции». Из них: 

601 заявлений (в 2010 году - 569) по статье 10 Закона «О защите конкуренции»;

49 заявлений (в 2010 году - 32) по статье 11 Закона «О защите конкуренции»;

115 заявлений (в 2010 году - 85) по статье 14 Закона «О защите конкуренции»;

127 заявлений (в 2010 году – 134) по статье 15 Закона «О защите конкуренции»;

29 заявлений (в 2010 году – 11) по статье 16 Закона «О защите конкуренции»;

63 заявлений (в 2010 году – 68)  по статье 17 Закона «О защите конкуренции»;

17 заявлений (в 2010году –28) по статье 17.1 Закона «О защите конкуренции»;

Всего в 2011 году выявлено 245 нарушений Закона «О защите конкуренции» (в 2010 году - 254), из них:

- по статье 10 – 56 нарушений;

- по статье 11 – 10 нарушений;

- по статье 14 – 68 нарушений;

- 
по статье 15 – 56  нарушений;

- 
по статье 16 – 19 нарушений;

- по статье 17 – 22 нарушение;

- по ст. 17.1 – 12 нарушений;

-по ст.ст. 19-21 – 2 нарушения.

1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

Пермское УФАС России в 2011 году признавало нарушением антимонопольного законодательства следующие действия (бездействие), кроме установленных частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции («прочие нарушения»).

Нарушение сетевыми организациями сроков осуществления мероприятий по технологическому присоединению. При этом сетевые организации, соблюдая требования закона о заключении публичного договора об осуществлении технологического присоединения, в ряде случаев не приступали своевременно к исполнению договора, что приводило к ущемлению прав и законных интересов граждан.

Включение гарантирующим поставщиком в объём технологического расхода (потерь) электрической энергии в сетях территориальной сетевой организации, потерь электроэнергии во внутридомовых электрических сетях, что приводило к ущемлению интересов сетевой организации.

Затягивание теплоснабжающей организацией допуска в эксплуатацию коллективного (общедомового) прибора учёта тепловой энергии, что приводило к ущемлению прав и законных интересов жителей многоквартирных домов.

Нарушение хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на рынке предоставления услуг складов временного хранения (СВХ) выразившееся в установлении, поддержании монопольно высокой цены на услуги, что ущемляет интересы потребителей этих услуг.

Наиболее характерные виды нарушений: 
- установление, поддержание монопольно высокой цены товара – 3 нарушения;

- необоснованное сокращение ил прекращение производства товара – 24 нарушения; 
- навязывание невыгодных условий договора – 6 нарушений; 

- необоснованный отказ от заключения договора – 8 нарушений;

- создание препятствий доступу на рынок – 2 нарушения;

- нарушение порядка ценообразования – 6 нарушений.
В 2011 году по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» возбуждено 92 дела (в 2010 году - 73), из которых прекращено в связи с отсутствием факта нарушения – 36 дел (в 2010 – 21).

Высокие показатели количества возбужденных дел по статье 10 Закона «О защите конкуренции» во многом связаны с проблемой неплатежей в сфере жилищно-коммунального хозяйства. Следствием наличия большой задолженности управляющих компаний перед ресурсоснабжающими организациями является весьма распространённая практика последних по прекращению подачи коммунальных ресурсов в многоквартирные дома.

Рост количества дел по статье 10 Закона о защите конкуренции обусловлен также увеличением количества жалоб граждан на нарушение сетевыми организациями Правил технологического присоединения.
Одной из причин роста количества принятых решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения является отказ заявителей от своих требований в связи с потерей интереса к делу и, как следствие, уклонение от представления доказательств нарушения их прав и законных интересов.

Приводим описание наиболее интересных, на наш взгляд дел, рассмотренных по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

Пример 1.
По многочисленным заявлениям юридических и физических лиц Пермским УФАС России было возбуждено дело № 1004-10-А по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в установлении ООО «ЛУКОЙЛ-Пермнефтеоргсинтез» (далее ООО «ЛУКОЙЛ-ПНОС»), входящим в вертикально интегрированную нефтяную компанию ЛУКОЙЛ монопольно высокой цены на моторное топливо (автомобильные бензины и дизельное топливо) на региональном рынке нефтепродуктов. 

В процессе рассмотрения дела Управление доказало влияние ООО «ЛУКОЙЛ-ПНОС» нефтеперерабатывающего завода - производителя моторного топлива на определение условий обращения товара на рынке розничной реализации моторного топлива через взаимосвязь рынка производства и оптовой реализации моторного топлива и рынка розничной реализации моторного топлива в границах Пермского края.

Также Решением Пермского УФАС России установлено, что признание ФАС России коллективного доминирования на рынке оптовой реализации нефтепродуктов в границах Российской Федерации не исключает того, что на каждой отдельной части территории, входящей в состав выбранного географического сегмента, участники коллективного доминирования могут иметь различное соотношение долей, связанное с реальными объемами поставок на этот сегмент рынка. Сегментирование рынка не исключает доминирование одного из хозяйствующих субъектов внутри географического рынка, определенного для коллективного доминирования. При сегментировании рынка может рассматриваться наименьшая территория, на которой продавец может действовать без учета поведения конкурентов. 

05.03.2011г. Комиссия Пермского УФАС России приняла решение о признании нарушения пункта 1 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». Ответчику выдано предписание о снижении оптовых цен, до уровня цен, сложившихся в мае - сентябре 2010 года (с учетом сопоставимости условий, в том числе с учетом повышения ставок налогов и акциза с 01.01.2011 и с предоставлением расчетов по их снижению).

За злоупотребление доминирующим положением на ООО «ЛУКОЙЛ-ПНОС наложен штраф в размере 133,549 млн. рублей.

Пример 2. Пермским УФАС России 09.06.2010г. по заявлению гр. Ж. возбуждено дело № 339-10-а в отношении ООО «Лукойл-Энергосети» по признакам нарушения ч. 1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в  уклонении от заключения договора технологического присоединения энергопринимающего устройства жилого дома, расположенного в м/р Налимиха, Кировского района г. Перми, находящегося в собственности заявителя и создания дискриминационных условий.

В соответствии с инвестиционной программой на 2008-2009г.г. ООО «Лукойл-Энергосети» осуществляло строительство объектов элетросетевого хозяйства в м/р Налимиха г.Перми.

Для заключения договора на технологическое присоединение своего жилого дома к электрическим сетям гр. Ж. направил заявку в ООО «Лукойл-Энергосети».

В ответ на заявку сетевая организация направила гр. Ж.  письмо с предложением о предоставлении ей копии паспорта электросчетчика.

Поскольку гр. Ж. не был представлен указанный документ, договор на технологическое присоединение заключен не был. 

Кроме того, сетевая организация ссылалась на отсутствие обязанности заключать договоры на технологическое присоединение жилых домов в м/р Налимиха г. Перми до получения ею разрешения на ввод  построенных объектов электросетевого хозяйства в эксплуатации. 

Решением  комиссии Пермского УФАС России установлен факт нарушения антимонопольного законодательства, который выразился в злоупотреблении ООО «Лукойл-Энергосети» доминирующим положением на рынке  передачи электрической энергии путем экономически и технологически необоснованного уклонения от заключения договора технологического присоединения жилого дома заявителя к электрическим сетям ООО «Лукойл-Энергосети», а также создания дискриминационных условий для заявителя. Действия ООО «Лукойл-Энергосети» привели к нарушению прав и законных интересов заявителя. 

Указанные действия ООО «Лукойл-Энергосети» были признаны Пермским УФАС России незаконными, нарушающими п.п. 5, 8 ч.1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции».

Пермское УФАС России исходило из того, что сетевая организация не вправе требовать представления сведений и документов, не предусмотренных  Правилами технологического присоединения, а отсутствие разрешения на ввод объектов электросетевого хозяйства в эксплуатацию при наличии инвестиционной программы также не может являться основанием для отказа от заключения с гражданином договора на технологическое присоединение. 

Суды апелляционной и кассационной инстанций согласились с указанными выводами антимонопольного органа. Предписание по делу было исполнено.

По факту уклонения от заключения договора технологического присоединения с гр. Ж. и создания для него дискриминационных условий, в отношении начальника Пермского регионального управления ООО «Лукойл-Энергосети» возбуждено производство по делу об административном правонарушении № 186-11-адм, ответственность за которое предусмотрена ст. 14.31 КоАП РФ. Постановлением руководителя Пермского УФАС России от 11.05.2011г. начальник ПРУ ООО «Лукойл-Энергосети» признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.31 КоАП РФ. Ему назначено наказание в виде штрафа в размере 20 000,00 рублей.          

Законность принятого постановления подтвердил Ленинский районный суд г. Перми и Пермский краевой суд. 

Штраф уплачен полностью.

Пример 3. Пермским УФАС России 09.06.2010 по заявлению Жилищно-строителнього кооператива № 67 возбуждено дело № 359-10-а в отношении ОАО «МРСК Урала» по признакам нарушения части первой статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившегося в технологически необоснованном отказе от продления срока действия ранее выданных Жилищно-строительному кооперативу №67  технических условий №0815/1-1/1505 от 03.08.2005г.

В целях проектирования 5-й секции жилого дома по адресу: г. Пермь, ул. Карпинского, 109, ЖСК №67 были получены технические условия №0815/1-1/1505 от 03.08.2005г., выданные Департаментом электрических сетей АО «Пермэнерго» сроком на 3 года, которые стали частью утвержденного проекта строительства.  Договор об осуществлении технологического присоединения между сторонами не заключался.

При этом на момент выдачи вышеуказанных технических условий у ОАО «Пермэнерго», правопреемником которого является ОАО «МРСК Урала», отсутствовал, установленный в соответствии с действующим законодательством, тариф на технологическое присоединение. По мнению ОАО «МРСК Урала», указанное выше обстоятельство препятствовало заключению между ОАО «МРСК Урала» и ЖСК №67 договора об осуществлении технологического присоединения, так как цена является существенным условием договора.

На протяжении 2009-2010г.г. ЖСК№67 неоднократно обращалось в ОАО «МРСК Урала» (правопреемник ОАО ЭиЭ «Пермэнерго»)  с просьбой о продлении ранее выданных технических условий №0815/1-1/1505 от 03.08.2005г. 

ОАО «МРСК Урала» отказало ЖСК №67 в продлении технических условий, ссылаясь на истечение срока действия технических условий №0815/1-1/1505 от 03.08.2005г. При этом настаивало на необходимости подачи ЖСК №67 новой заявки на технологическое присоединение и, соответственно, заключения договора об осуществлении технологического присоединения.

На момент обращения ЖСК №67 за продлением технических условий какие-либо технические препятствия для продления технических условий №0815/1-1/1505 от 03.08.2005г. отсутствовали.

Решением  комиссии Пермского УФАС России установлен факт нарушения антимонопольного законодательства, который выразился в злоупотреблении ОАО «МРСК Урала» доминирующим положением на рынке  передачи электрической энергии путем технологически необоснованного отказа от продления срока действия ранее выданных ЖСК №67  технических условий №0815/1-1/1505 от 03.08.2005г., результатом которых явилось ущемление интересов последнего, а также в создании для ЖСК67 препятствий доступу на рынок строительства жилья. На основании указанного решения ОАО «МРСК Урала» было выдано предписание о продлении срока действия технических условий №0815/1-1/1505 от 03.08.2005г. до 31.12.2012г. Предписание находится в стадии исполнения.

При вынесении решения Пермское УФАС России исходило из того, что основаниями для отказа сетевой организации в продлении срока действия технических условий при истечении срока их действия  может быть только отсутствие технической возможности (мощностей) на данной точке присоединения.

Арбитражный суд Пермского края согласился с указанными выводами антимонопольного органа и признал решение и предписание  антимонопольного органа законным и обоснованным.
Пример 4.
07 октября 2011 года комиссия Пермского УФАС России рассмотрела дело, возбужденное в связи с поступлением материалов прокуратуры и заявлений физических лиц в отношении ЗАО «Фирма Уралгазсервис» по фактам прекращения подачи сжиженного углеводородного газа (далее СУГ) для бытовых нужд абонентов-жителей жилых домов ряда сельских поселений Пермского края.

Как следует из представленных документов ЗАО «Фирма Уралгазсервис» на территории Пермского края эксплуатирует подземные групповые резервуарные установки сжиженного газа (далее – ГРУ), обеспечивающие газоснабжение населенных пунктов Пермского края. В указанных целях ЗАО «Фирма Уралгазсервис» заключены договоры поставки СУГ, реализуемого из групповых резервуарных установок для коммунально-бытовых нужд населения.

В феврале-марте 2011 года ЗАО «Фирма Уралгазсервис» прекратило поставку СУГ для бытовых нужд населения в нескольких муниципальных районах Пермского края. 

В обоснование своих действий по приостановлению поставок СУГ для населения ЗАО «Фирма Уралгазсервис» привела доводы о том, что единственным поставщиком, к которому прикреплено ЗАО «Фирма Уралгазсервис» согласно графикам прикрепления субъектов РФ к компаниям-производителям СУГ, является ООО «Пермнефтегазпереработка», которое в адрес ЗАО «Фирма Уралгазсервис»
направило письмо о прекращении поставок СУГ по
балансовому заданию Минэнерго РФ с 01.02.2011г.

Приказом Пермского УФАС России №41-п от 14.03.1996 ЗАО «Фирма Уралгазсервис» включено в Реестр по реализации сетевого и сжиженного газа населению (ОКВЭД 40.2).

В рамках рассмотрения дела Управлением проведен Анализ конкурентной среды на рынке поставок СУГ для бытовых нужд населения, которым подтверждено доминирующее положение ЗАО «Фирма Уралгазсервис» на рынке поставок СУГ для бытовых нужд населения в границах Пермского края.

Потребителями СУГ для бытовых нужд является население. На территории Пермского края СУГ для бытовых нужд пользуется 370 000 человек, что делает этот вид топлива социально значимым.

Согласно распоряжению Правительства РФ от 03.07.2003г. № 908-р «О концепции развития рынка сжиженного газа для бытовых нужд» система балансовых заданий представляет собой административное регулирование поставок сжиженного газа для бытовых нужд. Выполнение балансовых заданий является обязательным.

Как установлено в ходе заседания Комиссии у ЗАО «Фирма «Уралгазсервис» были техническая и экономическая возможности не прекращать поставки СУГ для населения Пермского края, поскольку у ЗАО «Фирма «Уралгазсервис» имелись необходимые объемы СУГ, приобретенные у ООО «Пермнефтегазпереработка» по коммерческим ценам. 

Злоупотребление выразилось в действиях ЗАО «Фирма «Уралгазсервис» по приостановлению поставок СУГ для коммунально-бытовых нужд населения муниципальных районов Пермского края.

Комиссия признала действия ЗАО «Фирма Уралгазсервис» – хозяйствующего субъекта, занимающего доминирующее положение на рынке поставок сжиженного углеводородного газа для бытовых нужд населения на территории Пермского края, по прекращению поставок СУГ для бытовых нужд населения Пермского края в феврале – мае 2011 года, нарушением части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в части ущемления интересов неопределенного круга лиц.
ЗАО «Фирма Уралгазсервис» выдано предписание о прекращении злоупотребления доминирующим положением на рынке поставок сжиженного углеводородного газа для бытовых нужд населения на территории Пермского края.

Предписание исполнено. К ЗАО «Фирма Уралгазсервис» за нарушение антимонопольного законодательства применена мера административной ответственности в соответствии со ст. 14.31 КоАП РФ в виде штрафа в размере 300 000 рублей. Штраф оплачен.

Пример 5. Пермским УФАС России по заявлению садоводческого некоммерческого партнёрства «Берег Камы» возбуждено дело № 422-10-а в отношении ОАО «МРСК Урала» по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившегося в навязывании невыгодных условий договора на технологическое присоединение энергопринимающего устройства СНП «Берег Камы» к электрическим сетям ОАО «МРСК Урала» в части возложения на СНП «Берег Камы» обязанности по строительству сетей силами заявителя за пределами территории СНП «Берег Камы»; урегулированию отношений СНП «Берег Камы» с третьими лицами; размещению сетевых объектов ОАО «МРСК Урала» на земельном участке СНП «Берег Камы».

В соответствии  с материалами дела, от имени СНП «Берег Камы» была направлена в адрес ОАО «МРСК Урала» заявка на технологическое присоединение энергопринимающих устройств к электрическим сетям  мощностью 38 кВт. К направляемой заявке прилагался необходимый для заключения вышеуказанного договора перечень документов.

В ответ  ОАО «МРСК Урала» была подготовлена и направлена в адрес СНП «Берег Камы» оферта договора технологического присоединения с приложением проекта технических условий. В п. 2 положения вышеназванных Технических условий предусматривалась обязанность СНП «Берег Камы» своими силами запроектировать и построить собственную воздушно-кабельную линию 0,4 кВ от РУ 0,4 кВ ТП-4004 до ВРУ – О,4 кВ объектов по проекту.

В ответ СНП «Берег Камы» направило мотивированный отказ от подписания договора технологического присоединения с требованием о приведении его в соответствие с действующими Правилами технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также  объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих  сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утверждёнными Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 № 861. 

ОАО «МРСК Урала», рассмотрев данное заявление, направило заявителю сопроводительным письмом новый проект договора технологического присоединения и технические условия, в которых заявителю предлагалось проложить за свой счёт новый участок сети длиной в 60 метров по прямой до ближайшей опоры электросетевого хозяйства энергоснабжающей организации.  Данные условия предполагают прокладку сети за пределами территории СНП «Берег Камы», а также по чужой территории частного домовладения по ул. Берег Камы.

В материалах дела имеется соглашение, согласно которому собственник земельного участка по ул. Берег Камы не разрешает собственникам иных земельных участков, которые объединились в СНП «Берег Камы», ограниченно использовать свой земельный участок для прокладки и эксплуатации линии электропередач. Таким образом, на очередное предложение ОАО «МРСК Урала» по заключению договора, СНП «Берег Камы» направило повторный мотивированный отказ.

ОАО «МРСК Урала» письмом  сообщило СНП «Берег Камы» об аннулировании заявки на технологическое присоединение энергопринимающих устройств, ссылаясь на неполучение какого-либо ответа  со стороны последнего по истечении установленного законодательством срока - 30 дней.  

Решением  комиссии Пермского УФАС России установлено, что ОАО «МРСК Урала», занимающее доминирующее положение на рынке услуг по передаче электрической энергии, направив дважды проекты договоров  на технологическое присоединение, в которых в разных вариантах предусматривалась обязанность заявителя проложить за свой счёт новый участок сети за пределами территории СНП «Берег Камы», навязывало указанному юридическому лицу обязанность заключить договор на условиях невыгодных для него и прямо не предусмотренных федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами.

На основании указанного решения ОАО «МРСК Урала» было выдано предписание о направлении проекта договора на технологическое присоединение энергопринимающего устройства СНП «Берег Камы» к электрическим сетям ОАО «МРСК Урала» соответствующего Правилам технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 N 861.

При вынесении решения Пермское УФАС России исходило из того, что сетевая организация обязана исполнять обязательства по технологическому присоединению (в том числе в части урегулирования отношений с иными лицами) до границ участка, на котором расположены присоединяемые энергопринимающие устройства заявителя. Законность и обоснованность решения антимонопольного органа были подтверждены арбитражными судами апелляционной и кассационной инстанций. Ответчиком заявлена надзорная жалоба.

В лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий не вносились.

1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Пермским УФАС России было возбуждено 19 дел (в 2010 году – 13) по статье 11 Закона «О защите конкуренции», из них: вынесено 10 решений о признании нарушения (в 2010 – 10), в том числе:

1 дело по заключению соглашения между хозяйствующими субъектами, действующими на рынке хлеба и хлебобулочной продукции, которое привело к установлению и поддержанию цен на данном рынке;

1 дело по согласованным действиям хозяйствующих субъектов на рынке перевозок пассажиров и грузов легковыми такси, которые привели к установлению и поддержанию цен на данном рынке;

1 дело по координации экономической деятельности хозяйствующих субъектов, которая привела к разделу товарного рынка по территориальному принципу;

1 дело по заключению вертикального соглашения между хозяйствующими субъектами, действующими на рынке хлеба и хлебобулочной продукции, так как таким соглашением продавец товара предъявляет покупателю требование не допускать товар хозяйствующего субъекта - конкурента для продажи (дело прекращено в связи с добровольным устранением нарушения и его последствий).

Приводим описание наиболее интересных, на наш взгляд дел, рассмотренных по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

Пример 1. Дело № 361-11-А, возбужденное Пермским УФАС России по собственной инициативе по пункту 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в отношении ООО «Первый хлеб» и ОАО «Пермхлеб».

Решением комиссии Пермского УФАС России действия ООО «Первый хлеб» и ОАО «Пермхлеб» по реализации и исполнению Договора поставки от 01.04.2008г., в соответствии с которым почти вся продукция (от 97,8% до 98,4%) ОАО «Пермхлеб» реализуется через ООО «Первый хлеб», были признаны недобросовестными, поскольку привели к ограничению конкуренции на рынке хлеба и хлебобулочной продукции, где покупателями являются розничные продавцы и предприятия общественного питания.

Такое поведение ООО «Первый хлеб» и ОАО «Пермхлеб» расценивается Комиссией как использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, противоречащее требованиям статьи 10 ГК РФ и антимонопольному законодательству.

10.10.2011г. Комиссией Пермского УФАС России вынесено решение о признании факта заключения устного соглашения между хозяйствующими субъектами, действующими на рынке хлеба и хлебобулочной продукции, ООО «Первый хлеб» и ОАО «Пермхлеб» выданы предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

В настоящее время решение и предписания Пермского УФАС России по делу находятся в стадии судебного обжалования.

За заключение соглашения, недопустимого в соответствии с антимонопольным законодательством на ООО «Первый хлеб» наложен штраф в размере 6,816 млн. рублей, на ОАО «Пермхлеб» в размере 1,967 млн. рублей.

Пример 2. Пермское УФАС России по заявлению физического лица возбудило дело № 858-10-а в отношении Федерального государственного унитарного предприятия «Пермские авиалинии» и Общества с ограниченной ответственностью «Партнер-Авиа»  по признакам нарушения  пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в согласованных действиях по установлении цен на услуги автостоянки (парковки) на территории привокзальной площади аэропорта Большое Савино.

    В результате рассмотрения дела Комиссия Пермского УФАС России признала в действиях ФГУП «Пермские авиалинии» и ООО «Партнер-Авиа» нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» и выдала указанным хозяйствующим субъектом предписание, направленное на устранение нарушения антимонопольного законодательства. Предписание было исполнено. Решение Комиссии Пермского УФАС России по делу № 858-10-а было обжаловано в арбитражном суде первой и апелляционной инстанции. Оба судебных решения приняты в пользу антимонопольного органа. 

На ФГУП «Пермские авиалинии» и ООО «Партнер-Авиа»  была наложена административная ответственность в виде административного штрафа в размере 339 тыс. руб. и 100 тыс. руб. соответственно.  Также Пермским УФАС России было возбуждено административное дело № 129-11-адм в отношении должностного лица – генерального директора ООО «Партнер-Авиа» по факту нарушения ст. 14.32 КоАП РФ. Протокол и материалы административного дела   № 129-11-адм были переданы в Ленинский районный суд г. Перми для рассмотрения. 11.11.2011 г. судья Ленинского районного суда г. Перми вынес постановление о привлечении к административной ответственности в виде административного штрафа в размере 20 тыс. руб.

Пример 3. Пермское УФАС России по заявлению физического лица возбудило дело № 944-10-а по признакам нарушения пунктов 5, 8 части 1 и части 2 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в отношении Коммерческого банка «Ренессанс Капитал» (ООО) в лице Кредитно-кассового офиса «Пермь Региональный Центр» и Общества с ограниченной ответственностью «Группа Ренессанс Страхование»  и по результатам его рассмотрения признало в действиях указанных лиц нарушение пунктов 5, 8 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в устном соглашении, которое привело к навязыванию Заемщику невыгодных условий договора о предоставлении нецелевого денежного кредита в части подключения Заемщика к программе страхования жизни и потери трудоспособности на весь срок действия кредитного договора в конкретной страховой компании, а также взиманию комиссии за подключение к программе страхования единовременным платежом за весь период действия кредитного договора и включению данной комиссии в общую сумму кредита, на которую начисляются проценты за пользование денежными средствами и комиссия за обслуживание кредита, что в свою очередь значительно увеличивает конечную сумму кредита, а также привели к созданию препятствий доступу других страховых компаний на рынок страхования жизни и потери трудоспособности на территории города Перми и Пермского края. Было выдано предписание, направленное на устранение нарушения антимонопольного законодательства.

Решение и предписания были признаны законными в арбитражных судах двух инстанций. 

ООО «Группа Ренессанс Страхование» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 100 000  рублей.

Административное дело по части 1 статьи 14.32. КоАП РФ в отношении КБ «Ренессанс Капитал» (ООО) находится в стадии рассмотрения.

Коммерческому банку «Ренессанс Капитал» (ООО) за неисполнение предписания Пермского УФАС России по части 5 статьи 19.8 КоАП РФ было назначено наказание в виде административного штрафа в размере 300 000 рублей.

Дел, прекращенных в связи с доказательством положительного эффекта от достигнутого соглашения (согласованных действий), не рассмотрено.

1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

Дела по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» возбуждались по заявлениям хозяйствующих субъектов, чьи права нарушены или имеется угроза такого нарушения. Вместе с тем, в целях полного и всестороннего рассмотрения заявлений при недостаточности доказательств, позволяющих прийти к выводу о наличии либо отсутствии признаков нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции», Пермское УФАС России направляет необходимые запросы, собирает дополнительные доказательства. 

За отчетный период Управлением рассмотрено 115 заявлений, в 34 случаях после рассмотрения было отказано в возбуждении дел. 

Всего за отчетный период Управлением установлено 68 фактов нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции».

Основная масса выявленных нарушений отнесено к «прочим нарушениям»: это дела, в результате рассмотрения которых было установлено получение лицом необоснованных преимуществ в предпринимательской деятельности вследствие нарушений действующего законодательства РФ, в частности, Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции»; Положения об организации пассажирских перевозок на маршрутах регулярных перевозок г. Перми, утвержденного решением Пермской городской Думы от 29.06.2006 №138, Приказа Росалкогольрегулирования № 17н от 30.11.2009 г., постановление Правительства РФ от 08.12.2005 г. № 739 «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, их структуры и порядка применения страховщиками при определении страховой премии».
Причинами возросшего количества выявленных нарушений и рассмотренных дел по статье 14 Закона «О конкуренции» по сравнению с 2010 годом, на наш взгляд, являются:

· работа Управления по адвокатированию конкуренции, в связи с чем возросла информированность хозяйствующих субъектов о способах защиты нарушенных прав, а также о формах недобросовестной конкуренции.
· возросшая активность хозяйствующих субъектов по защите своих прав и, как следствие, увеличение поступивших в антимонопольный орган заявлений, свидетельствующих о фактах недобросовестной конкуренции со стороны конкурентов.
Снижение количества решений (16 - в 2010 г. и 13 – в 2011 г.) о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения обосновано, прежде всего, проведенной целенаправленной работой по получению необходимого круга доказательств по антимонопольным делам.
Ниже приведены примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции».

Пример 1.
Введение потребителей в заблуждение (п. 2 ч. 1 ст. 14 Закона «О защите конкуренции»).

Дело № 896-10-А возбуждено по заявлениям ООО «Управляющая компания «Комфорт – Прикамья» и ООО «Управляющая компания – Урал» в отношении ООО «Управляющая компания «Моторостроитель».

В декабре 2008 года ООО «УК «Комфорт-Прикамье» заключило договоры управления многоквартирными домами по адресам: ул. Тбилисская, 1,3, ул. Курчатова, 2,7 г. Перми, а ООО «УК – Урал» заключило договор управления многоквартирным жилым домом по ул. Гусарова, 18 г. Перми. За период управления соглашений о расторжении договоров с собственниками жилых помещений заключено не было, как и не было обращений собственников в суд с заявлением о расторжении договоров в связи с существенным нарушением условий заключенных договоров.

С ноября 2009 г. в жилых домах, находящихся в управлении ООО «УК «Комфорт-Прикамье» и ООО «УК – Урал», появились квитанции на оплату услуг, в том числе коммунальных, выставляемые от имени ООО «Управляющая компания «Моторостроитель».
В ходе рассмотрения Управлением дела было установлено следующее.
Заключенные с заявителями договоры управления спорными домами не были расторгнуты в порядке, предусмотренном действующим законодательством, следовательно, выставление квитанций на оплату услуг со стороны ООО «Управляющая компания «Моторостроитель» неправомерно.

Решением комиссии Пермского УФАС России по делу № 896-10-А от 14.09.2011 г. действия ООО «Управляющая компания «Моторостроитель» по выставлению квитанций на оплату услуг, в том числе коммунальных, собственникам многоквартирных жилых домов, расположенных по адресам: г. Пермь, ул. Тбилисская, 1,3, ул. Курчатова, 2,7, ул. Гусарова, 18, в том числе в период с октября 2009 г. по август 2010 г., без соответствующих правовых оснований, признаны актом недобросовестной конкуренции, запрещенным частью 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Обществу выдано предписание о прекращении недобросовестной конкуренции, которое исполнено в установленный срок. Наложенные на Общество штрафные санкции в настоящее время находятся в стадии исполнения.

Пример 2.
Продажа товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности (п. 4 ч. 1 ст. 14 Закона «О защите конкуренции»). 

Дело № 504-10-А возбужденное по заявлению ООО «Промёд» (614000, г. Пермь, ул. Пушкина, 27) о недобросовестной конкуренции со стороны ООО «Большое Загарье» (617010, Пермский край, Нытвенский район, ст. Чайковская,  ул. Молодежная, 26-2) в части введения в оборот товара (продукции на основе мёда и его производных) с использованием словесного обозначения «Про мёд» сходного до степени смешения с товарным знаком «Промёд», принадлежащего заявителю.
02 февраля 2011 года по делу № 504-10-А вынесено решение, согласно которому действия ООО «Большое Загарье» по использованию, в том числе на сайте www.promed-perm.ru в июне 2010 г., словесного обозначения «Про мёд» сходного до степени смешения с зарегистрированным товарным знаком «ПРОМЁД», принадлежащим ООО «Промёд» по свидетельству № 421377, актом недобросовестной конкуренции, запрещенным п. 4 ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
ООО «Большое Загарье» выдано предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства, которое исполнено в установленный срок.

Решение по делу № 504-10-А было обжаловано в суд, которых в двух инстанциях подтвердил правильность выводов антимонопольного органа.

22.12.2011 г. в отношении ООО «Большое Загарье» вынесено постановление о наложении штрафа, которым Общество признано виновным в нарушении ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ и ему назначен административный штраф в размере 100 000 рублей, который находится на исполнении.
Пример 3.
Дело № 1012-10-А, возбужденное по заявлению Министерства развития предпринимательства и торговли Пермского края о недобросовестной конкуренции в отношении ООО «Сорока».
В Пермское УФАС России поступило заявление Министерства развития предпринимательства и торговли Пермского о розничной продаже водки по цене ниже минимальной установленной Приказом Росалкогольрегулирования № 17н от 30.11.2009 г. в магазине «Сорока» по адресу: Пермский край, г. Березники, ул. Мира, 44, деятельность в котором осуществляет ООО «Сорока».

В ходе рассмотрения дела Управлением было установлено, что, несмотря на установленные законодательством минимальные цены при розничной продаже водки в размере 89 рублей за 0,5 л готовой продукции, ООО «Сорока», которое осуществляет деятельность в магазине «Сорока» по адресу: Пермской край, г. Березники, ул. Мира, 44, в период с 08 октября 2010 г. по 14 октября 2010 г. допустило розничную реализацию водки «Пермская Люксовая» в потребительской таре 0,5 по цене 85 руб. 50 коп.
Решением Комиссии Пермского УФАС России по делу № 1012-10-А от 18.02.2011 г. указанные действия ООО «Сорока» признаны актом недобросовестной конкуренции, запрещенным ч. 1 ст. 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». ООО «Сорока» выдано предписание о недопущении недобросовестной конкуренции.
06.06.2011 г. в отношении ООО «Сорока» вынесено постановление о наложении штрафа, которым Общество признано нарушившим ч. 1 ст. 14.33 КоАП РФ  ему назначен штраф в размере 100 000 рублей.
Решение, предписание и постановление о наложении штрафа были обжалованы в суд и оставлены в силе в двух инстанциях. Предписание исполнено. Штраф не оплачен.

1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

Деятельность Управления, направленная на выявление актов и действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных наделенных функциями или правами указанных органов власти органов или организаций, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции и ущемление интересов хозяйствующих субъектов ведется по следующим направлениям:

· рассмотрение заявлений хозяйствующих субъектов с жалобами на действия названных органов;

· правовой анализ проектов нормативных и правовых актов федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления;

· правовой анализ принятых нормативных и правовых актов федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления;

· проведение проверок на соответствие антимонопольному законодательству действий и нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления, в том числе  с выездом в муниципальные образования.

Подведение итогов проведенной по указанным направлениям работы позволяет отметить следующее.

Антиконкурентными актами и действиями (бездействием) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации были затронуты следующие товарные и финансовые рынки, отрасли и сферы деятельности:

1) сферы деятельности:

- электро-теплоэнергетика;

- строительный комплекс;

- автомобильный транспорт;

- жилищно-коммунальное хозяйство;

- операции с недвижимым имуществом, включая землю;

- сельское и лесное хозяйство;

- недропользование;

- торговля, общественное питание, бытовое обслуживание;

2) товарные рынки:

- ритуальные услуги;

- экспертные и аудиторские услуги;

- управление жилыми домами;

- дорожные, строительные, ремонтные, монтажные работы; 

- рекламные услуги;

- охранные услуги;

- услуги технического осмотра автомотосредств;

- обеспечение лекарственными средствами.
Всего в 2011 году Управлением было выявлено 56 нарушений ст.15 Закона «О защите конкуренции» (в 2010 – 49). Небольшое увеличение выявленных нарушений свидетельствует о стабильности работы Управления по факту рассмотрения заявлений хозяйствующих субъектов и возбуждения дел по признакам нарушения ст. 15 Закона о защите конкуренции, а также вызвано рассмотрением дел в 2011 году по результатам проведенных проверок в 2010 году.

Классификация по видам нарушений:

-  необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами – 41;

- предоставление государственной или муниципальной преференции – 10;

- наделение хозяйствующих субъектов властными функциями – 3;

- наделение властных органов полномочиями, влекущими ограничение конкуренции – 1;

- совмещение функций органов власти с функциями хозяйствующего субъекта – 1.

При рассмотрении заявлений Пермское УФАС России стремится устранить нарушения антимонопольного законодательства без возбуждения дел. При этом применяются различные формы работы: рекомендации, консультации, просьбы предоставления объяснений с разъяснением возможных последствий, проведение консультационных совещаний с целью склонения к добровольному устранению нарушений. 

При этом учет нарушителей и устраненных до возбуждения дела нарушений ведется Управлением как в рамках поступивших заявлений от хозяйствующих субъектов, так и в ходе проведения проверок и контрольных мероприятий. 

В 2011 году по заявлениям хозяйствующих субъектов без возбуждения дела было устранено  4 нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

Всего в 2011 году Управлением было рассмотрено 62 дела по признакам нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции (в 2010 – 55). 

Всего в 2011 году Управлением было прекращено 10 дел в связи с отсутствием факта нарушения статьи 15 Закона о защите конкуренции (в 2010 – 9).

Учитывая тот факт, что в 2011 году Управлением было рассмотрено большее количество дел по статье 15 Закона о защите конкуренции, чем в 2010 году, отсутствует факт роста принятых Управлением решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения.

В качестве примеров дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», можно привести следующие:

Пример 1. Пермское УФАС России по заявлению ИП Завьялова Н.Г. возбудило дело № 071-11-а от 29.03.2011г. в отношении УГИБДД ГУВД по Пермскому краю, УВД по Соликамскому городскому округу и Соликамскому муниципальному району по признакам нарушения части 1 ст. 15 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в бездействии УГИБДД ГУВД по Пермскому краю по несогласованию графика проведения государственного технического осмотра АМТС на пункте технического осмотра ИП Завьялова Н.Г. и в действии по возложению своей обязанности по такому согласованию на иные структуры, в данном случае УВД по Соликамскому городскому округу и Соликамскому муниципальному району, а также  необоснованном препятствовании, в лице структурных подразделений - ОГИБДД УВД по Соликамскому городскому округу и Соликамскому муниципальному району и МОБ УВД по Соликамскому городскому округу и Соликамскому муниципальному району, осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, действующими на рынке оказания услуг по техническому осмотру транспортных средств при проведении государственного технического осмотра в Пермском крае, в том числе, ИП Завьялову Н.Г., при согласовании графика проведения государственного технического осмотра АМТС на пункте технического осмотра ИП Завьялова Н.Г., что приводит или может привести к ограничению конкуренции на рынке оказания услуг по проверке технического состояния транспортных средств в границах Пермского края.  
Комиссия Пермского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала УГИБДД ГУВД по Пермскому краю предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и принятию мер по обеспечению конкуренции на рынке оказания услуг по проверке технического состояния транспортных средств в границах Пермского края, в том числе, путем согласования с ИП Завъяловым Н.Г. графика проведения технического осмотра в присутствии данного хозяйствующего субъекта, и совершении действий, направленных на упорядочения проведения технического осмотра с привлечением хозяйствующих субъектов, в том числе, путем организации взаимодействия районных отделов с хозяйствующими субъектами.

Решение и предписания Пермского УФАС России были обжалованы в арбитражный суд. Однако, в удовлетворении требований заявителям было отказано.


Ответчик исполнил предписание, как только решения арбитражного суда вступили в законную силу.


Поскольку сотрудники органов внутренних дел за административные правонарушения по ст. 14.9 КоАП РФ несут дисциплинарную ответственность в соответствии с п.1 ст. 2.5 КоАП РФ, административное дело возбужденное в отношении должностного лица органа внутренних дел за нарушение антимонопольного законодательства  было прекращено.
Пример 2.  Пермское УФАС России по заявлению ИП Златковской Т.А. возбудило дело № 953-10-а от 24.01.2011г. в отношении Администрации г. Перми, Департамента дорог и транспорта администрации г. Перми по признакам нарушения части 1 ст. 15 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в необоснованном препятствовании Администрацией г. Перми осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на рынке оказания услуг пассажирских перевозок автомобильным транспортом, в т.ч. ИП Златковской Т.А., ИП Кайгородовой Н.Г., ОАО «Пермээнерготранс», путем издания распоряжения от 29.12.2009г. № 262-р «Об утверждении графика проведения конкурсов на право заключения договоров на осуществление пассажирских перевозок автомобильным транспортом на маршрутах регулярных перевозок г. Перми и требований к среднему сроку эксплуатации транспортных средств», в части утверждения графиков проведения конкурсов на право заключения договоров на осуществление пассажирских перевозок автомобильным транспортом на маршрутах регулярных перевозок г. Перми; распоряжения от 26.05.2010г. № 90-р «О приостановлении действия распоряжения администрации г. Перми от 29.12.2009г. № 262-р «Об утверждении графика проведения конкурсов на право заключения договоров на осуществление пассажирских перевозок автомобильным транспортом на маршрутах регулярных перевозок г. Перми и требований к среднему сроку эксплуатации транспортных средств», как несоответствующих требованиям Гражданского кодекса РФ, Решения Пермской городской Думы от 29.06.2006г. № 138 «Об утверждении положения об организации пассажирских перевозок на маршрутах регулярных перевозок г. Перми», Постановления Администрации г. Перми от 15.07.2009г. № 442 «Об утверждении Порядка и состава комиссии по проведению конкурса на право заключения договора на осуществление пассажирских перевозок автомобильным транспортом на маршрутах регулярных перевозок города Перми, типовой формы договора на осуществление пассажирских перевозок автомобильным транспортом на маршрутах регулярных перевозок города Перми», что в дальнейшем позволило Департаменту дорог и транспорта администрации г. Перми привлекать хозяйствующих субъектов к осуществлению пассажирских перевозок с нарушением действующего законодательства РФ, а также в необоснованном препятствовании Департаментом дорог и транспорта администрации г. Перми осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на рынке оказания услуг пассажирских перевозок автомобильным транспортом, в т.ч. ИП Златковской Т.А., ИП Кайгородовой Н.Г., ОАО «Пермээнерготранс», путем издания Приказа 09.07.2010г. № СЭД-12-01-05-1 «О создании комиссии по рассмотрению заявок от перевозчиков на заключение договоров на осуществление пассажирских перевозок автомобильным транспортом на поселенческих и межмуниципальных маршрутах городского и пригородного сообщений» и последующего проведения процедур рассмотрения, и оценки заявок на заключение договоров на осуществление пассажирских перевозок автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок г. Перми, и заключение договоров без учета требований Гражданского кодекса РФ, Решения Пермской городской Думы от 29.06.2006г. № 138 «Об утверждении положения об организации пассажирских перевозок на маршрутах регулярных перевозок г. Перми», Постановления Администрации г. Перми от 15.07.2009г. № 442 «Об утверждении Порядка и состава комиссии по проведению конкурса на право заключения договора на осуществление пассажирских перевозок автомобильным транспортом на маршрутах регулярных перевозок города Перми, типовой формы договора на осуществление пассажирских перевозок автомобильным транспортом на маршрутах регулярных перевозок города Перми», что приводит или может привести к ограничению, устранению, недопущению конкуренции на рынке оказания услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом на территории г. Перми.
Комиссия Пермского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и  выдала 2 предписания, в том числе путем отмены, и (или) внесения изменений в указанные правовые акты, обеспечивающее привлечение хозяйствующих субъектов для осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом в соответствии с действующим, в т.ч. антимонопольным законодательством РФ, и совершения действий направленных на обеспечение конкуренции на рынке осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом в границах г. Перми.


Решение и предписания Пермского УФАС России были обжалованы в арбитражный суд. Однако в удовлетворении требований заявителям было отказано.


Ответчики исполнили предписания, как только решения арбитражного суда вступили в законную силу, отменив вышеуказанные правовые акты.


17.10.2011г. был составлен и направлен в Ленинский районный суд г. Перми протокол об административном правонарушении по делу № 707-11-адм в отношении начальника Департамента дорог и транспорта администрации г. Перми Дорошенко Р.О. по ч.2 ст. 14.9 КоАП РФ, поскольку на момент составления протокола Дорошенко Р.О. уже привлекался к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.9 КоАП РФ.


12.12.2011г. судьей Ленинского районного суда г. Перми административное дело № 707-11-адм было прекращено в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения по ч.2 ст. 14.9 КоАП РФ. Однако, указанное решение не вступило в законную силу в связи с подачей Управлением жалобы в Пермский краевой суд. 

Пример 3. Пермское УФАС России по заявлению ООО «Консалтинг-Сервис» возбудило дело № 312-11-а от 25.05.2011г. в отношении Министерства транспорта Пермского края по признакам нарушения части 1 ст. 15 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в необоснованном препятствования вхождению ООО «Консалтинг – сервис» на рынок розничной реализации нефтепродуктов в границах г. Перми путем направления письма от 20.09.2010 г. №СЭД-44-01-19-213 с выводом о невозможности присоединения АЗС к автомобильной дороге общего пользования «Соединение ул. Стахановкой – ул. Чкалова» в отсутствие мотивированного ответа относительно выдачи (невыдачи) технических условий на присоединение АЗС к автомобильной дороге общего пользования «Соединение ул. Стахановкой – ул. Чкалова»,
что приводит или может привести к ограничению конкуренции на рынке розничной реализации нефтепродуктов в границах г. Перми.

Комиссия Пермского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и  выдала  предписание  об осуществлении действий, направленных на получение ООО «Консалтинг – сервис» мотивированного ответа относительно выдачи (невыдачи) технических условий на присоединение АЗС к автомобильной дороге общего пользования «Соединение ул. Стахановкой – ул. Чкалова». 
Предписание исполнено в полном объеме в установленный срок.  

         Несмотря на исполнение предписания, решение и предписание Пермского УФАС России были обжалованы в арбитражный суд. Однако, в удовлетворении требований заявителю было отказано.


18.07.2011г. был составлен и направлен в Ленинский районный суд г. Перми протокол об административном правонарушении по делу № 362-11-адм в отношении Министра транспорта Пермского края Громовой Е.Г. по ч.2 ст. 14.9 КоАП РФ, поскольку на момент составления протокола, Громова Е.Г. уже привлекалась к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.9 КоАП РФ.


22.08.2011г. судьей Ленинского районного суда г. Перми административное дело №362-11-адм было прекращено в связи с отсутствием события административного правонарушения по ч.2 ст. 14.9 КоАП РФ. Однако указанное решение было отменено Пермским краевым судом по жалобе Управления и направлено на новое рассмотрение.


При новом рассмотрении протокола по делу № 362-11-адм определением Ленинского районного суда дело было передано на рассмотрение в Пермское УФАС России.


По жалобе Управления, данное определение было отменено Пермским краевым судом и направлено на новое рассмотрение в районный суд.


14.12.2011г. Ленинский районный суд г. Перми прекратил   административное дело № 362-11-адм в связи с отсутствием состава правонарушения в действиях Громовой Е.Г. по ч.2 ст. 14.9 КоАП РФ.

Пермским УФАС России направлена жалоба в Пермский краевой суд, который приостановил рассмотрение жалобы до рассмотрения Семнадцатым Арбитражным апелляционным судом арбитражного дела по оспариванию решения Арбитражного суда Пермского края, подтвердившего законность решения и предписания Управления по делу № 312-11-а от 25.05.2011г. в отношении Министерства транспорта Пермского края.

Проверка нормативно-правовых актов на соответствие антимонопольному законодательству проводится Управлением по следующим  направлениям:

· в ходе рассмотрения заявлений от юридических и физических лиц;

· в ходе рассмотрения дел, возбужденных по признакам нарушения антимонопольного законодательства;

· в ходе проведения плановых и внеплановых проверок органов законодательной, исполнительной власти и органов местного самоуправления.

В 2011 году было проверено 1236  актов  органов власти, в том числе:

- Акты Законодательного собрания Пермского края – не рассматривались; 

- Акты федеральных органов исполнительной власти -  рассмотрено 12, нарушений не установлено;  

- Акты  органов исполнительной власти Пермского края – рассмотрено 41, выявлено нарушений - 14. Все нарушения устранены без судебного вмешательства, путем внесения соответствующих изменений в процессе действий Управления по направлению рекомендаций, проведению консультаций с разъяснением возможных последствий, проведение консультационных совещаний с целью склонения к добровольному устранению нарушений, а также рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства. 

- Акты  органов местного самоуправления – рассмотрено 1183, выявлено нарушений 58.  Все нарушения устранены в процессе действий Управления по направлению рекомендаций, проведению консультаций с разъяснением возможных последствий, проведение консультационных совещаний с целью склонения к добровольному устранению нарушений, а также рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства. 

 В 2011 году Управление направило в органы прокуратуры 4 обращения для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству:

1. В ходе рассмотрения Управлением дел в 2010г. было установлено, что Постановлением Администрации г. Перми от 14.10.2009г. № 688 утвержден «Порядок предоставления субсидий за счет средств бюджета г. Перми на возмещение части стоимости услуг, водящих в гарантированный перечень услуг по погребению, и услуг по погребению умерших (погибших), не имеющих супруга, близких родственников, иных родственников либо законного представителя умершего, специализированной службе по вопросам похоронного дела» (далее – Постановление № 688). Вместе с тем, в соответствии со ст.ст. 9, 12 Федерального закона от 12.01.1996г. № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» (далее – Закон о погребении) стоимость данных услуг устанавливается органом местного самоуправления и выплачивается специализированной службе по вопросам похоронного дела за счет средств Пенсионного фонда РФ, Фонда социального страхования РФ, бюджетов субъекта РФ.
На территории г. Перми существует единственная специализированная служба по вопросам похоронного дела – ПМУП «Ритуальные услуги», которое оказывает населению коммерческие услуги по погребению. Однако, ст. 78 БК РФ предполагает, что субсидии предоставляются неопределенной категории хозяйствующих субъектов при наличии установленных условий, оказывающих определенные услуги, и которых должно быть несколько.

В данном случае имеет место предоставление муниципальной преференции муниципальному предприятию по сравнению с иными хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на рынке ритуальных услуг в границах г. Перми, а также нарушение бюджетного законодательства РФ.

Управлением направлено обращение в Прокуратуру Пермского края о принятии мер прокурорского реагирования. Согласно полученного ответа Прокуратурой Пермского края направлен иск в Арбитражный суд Пермского края об отмене Постановления № 688.

2. при рассмотрении Управлением дела о нарушении антимонопольного законодательства в отношении Департамента дорог и транспорта администрации г. Перми (далее – Департамент) было установлено, что должностными лицами Департамента совершаются неправомерные действия, направленные на ограничение конкуренции на рынке автомобильных перевозок на территории г. Перми на основании «Положения об организации пассажирских перевозок на маршрутах регулярных перевозок г. Перми» (далее – Положение), утвержденного Решением Пермской городской думы от 29.06.2006г. № 138.

Согласно п. 2.6.4 Положения обязательным условием открытия маршрута регулярных перевозок является  отсутствие дублирующих маршрутов регулярных перевозок.  Пунктом 3.1 Положения установлено, что целесообразность открытия маршрута регулярных перевозок определяется организатором перевозок (т.е. Департаментом).

В соответствии с ч.2 ст. 1 Федерального закона № 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе нормативных – правовых актов и проектов нормативных правовых актов» коррупциогенными факторами являются положения нормативных правовых актов (проектов нормативных правовых актов), устанавливающие для правоприменителя необоснованно широкие пределы усмотрения или возможность необоснованного применения исключений из общих правил, а также положения, содержащие неопределенные, трудновыполнимые и (или) обременительные требования к гражданам и организациям и тем самым создающие условия для проявления коррупции.
Управлением направлено обращение в Прокуратуру Пермского края о проверке Положения на предмет наличия коррупциогенных факторов. Факты, изложенные в обращении, нашли свое подтверждение. Прокуратурой Пермского края Пермской городской Думе было выставлено требование об устранении нарушений.

3. в ходе рассмотрения Управлением заявления ИП Чернова А.В. на неправомерные действия Администрации Чайковского городского поселения в отказе по согласованию паспортов автобусных маршрутов, было установлено, что отказы основаны на «Положении об организации регулярных перевозок и багажа автомобильным транспортом общего пользования на поселенческих маршрутах в границах Чайковского городского поселения» (далее – Положения), утвержденного решением думы Чайковского городского поселения от 17.11.2010г. №352.

Вместе с тем, Управлением установлены признаки потенциальной коррупциогенности Положения, дающего должностным лицам органа местного самоуправления возможность принимать решения об открытии новых маршрутов на основании собственного представления об уровне обеспеченности населения данной услугой.

Управлением направлено обращение в Прокуратуру Пермского края о проверке Положения на предмет наличия коррупциогенных факторов. Факты, изложенные в обращении, нашли свое подтверждение. Прокуратурой Пермского края Думе Чайковского городского поселения было выставлено требование об устранении нарушений. 
4. Управлением был рассмотрен проект Закона Пермского края «Об участии Пермского края в проектах государственно-частного партнерства», нормы которого, по мнению Пермского УФАС России противоречат антимонопольному законодательству, а также могут привести к повышению коррупциогенной среды в сфере дорожного строительства, нанесению ущерба бюджету Пермского края.

Управлением направлено обращение в Прокуратуру Пермского края о проверке проекта Закона Пермского края на предмет нарушения норм антимонопольного законодательства и наличия коррупциогенных факторов. Прокуратура Пермского края направила протест, в результате чего данный Закон не был принят.
В 2011 году Арбитражными судами было рассмотрено 2 иска Управления о нарушении ст. 15 Закона о защите конкуренции.


1. 1. Управление Федеральной антимонопольной службы по Пермскому краю (далее – Управление, Пермское УФАС России) обратилось в арбитражный суд с заявлением к Пермской городской Думе (далее – Дума, ответчик)    о признании недействующим раздела V Правил приема сточных вод в централизованную систему коммунальной канализации г.Перми - «Порядок контроля за сбросом производственных сточных вод в систему коммунальной канализации», утвержденного решением Пермской городской Думы № 128 от 24.12.2002г. (в редакциях от 26.02.2008г., 24.11.2009г.,26.01.2010г.) (далее - Правила).


Свои требования Пермское УФАС России обосновало тем, что оспариваемый раздел пять Правил принят Думой с превышением полномочий, что является нарушением ст.ст. 10, 15 Федерального закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», ст.ст. 1, 2, 3, 10 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), п.п.2, 5, 10, разделов 2, 5, 8 Постановления Правительства Российской Федерации от 12.02.1999г. № 167 «Об утверждении Правил пользования системами коммунального водоснабжения и канализации в Российской Федерации» (далее – Правила №167), а также посчитало, что отношения по осуществлению контроля за сбросом производственных сточных вод в систему коммунальной организации являются гражданско-правовыми и относятся к ведению Российской Федерации, а не к ведению органов местного самоуправления, и поэтому должны регулироваться только федеральным законодательством и договором между сторонами. По мнению Управления, раздел V Правил устанавливает дополнительные обязанности абонентам, расширяя права и полномочия организации водопроводно-канализационного хозяйства, не предусмотренные Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.02.1999г. № 167 «Об утверждении Правил пользования системами коммунального водоснабжения и канализации в Российской Федерации», тем самым противоречит п. 2 ч.1 ст. 15 Закона о защите конкуренции, п. 2.2 Порядка взимания платы за сброс сточных вод и загрязняющих веществ в системы канализации населенных пунктов Пермской области, утвержденного Указом Губернатора Пермской области от 29.08.2003г. № 167, Правилам №167, поскольку приводит к ограничению конкуренции.

Также Пермское УФАС России указало, что раздел V Правил в части его названия «Порядок контроля за сбросом производственных сточных вод в систему коммунальной канализации» не соответствует п.п. 5, 11, 13, 61, 64, 65, 70, 89, 93 Правил №167, п. 7 ч.1 ст. 15 Закона о защите конкуренции, поскольку создает преимущественные условия деятельности отдельным хозяйствующим субъектам, являющимся абонентами Водоканала по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, чьи сточные воды относятся к производственным сточным водам.


Решением Арбитражного суда Пермского края от 28.03.2011 г. по делу № А50-28479/2010 исковые требования удовлетворены в полном объеме.


Постановлением Федерального арбитражного суда Уральского округа от  06.06.2011г. решение оставлено в силе.

2. Управлением  заявлен иск о признании недействительным (ничтожным) договора купли-продажи имущества от 18.09.2010г., заключенный между ГП учреждения АМ-244/3 ГУИН МЮ РФ и ООО «Армада» (с учетом уточнения исковых требований).

Пермское УФАС России обосновало исковые требования тем, что договор купли-продажи имущества от 18.09.2010г., является ничтожной сделкой как несоответствующий требованиям закона, поскольку в нарушение Федерального закона от 02.10.2007г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве), ст. 18 Федерального закона от 21.12.2001г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» (далее - Закон о приватизации) имущество продано не по итогам проведения торгов, а путем заключения прямого договора купли-продажи с хозяйствующим субъектом.

Кроме того, договор купли-продажи от 18.09.2010г. совершен с нарушением антимонопольного законодательства: по мнению Управления, заключение данного договора с ООО «Армада» вне проведения конкурентных процедур свидетельствует о создании для названной организации необоснованных преференций, что привело или могло привести к ограничению конкуренции.

Также, Пермское УФАС России указало на непоступление в УФАС России ходатайств в порядке ст. 20 Закона о защите конкуренции о предоставлении государственной преференции. При этом истец ссылается на ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 26.07.2006г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», полагая, что ГП учреждения АМ-244/3 ГУИН МЮ РФ осуществляет полномочия в сфере обеспечения деятельности уголовно -исполнительной системы как структурное подразделение территориального органа ФСИН России и, следовательно, является субъектом правоотношений в рамках названной статьи. Свое право на обращение в арбитражный суд с настоящим иском основывает на пп. «б» п. 6 ч. 1 ст. 23 Закона о защите конкуренции, которым предусмотрено обращение антимонопольного органа с исками о признании недействительными договоров, не соответствующих антимонопольному законодательству.


Решением Арбитражного суда Пермского края от 11.05.2011г. по делу № А50-291/2011отказано Управлению в удовлетворении исковых требований в связи с тем, что ГП учреждения АМ-244/3 ГУИН МЮ РФ не относится к субъектам правоотношений, названных в ст. 15 Закона о защите конкуренции. Судом нарушения при заключении спорного договора антимонопольного законодательства не установлено.


Постановлением Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 03.08.2011 г. решение суда первой инстанции отменено, по делу принят новый судебный акт, которым требования Управления удовлетворены в полном объеме.


Суд указал, что обжалуемое решение принято с нарушением норм материального права, поэтому подлежит отмене. Принятие ликвидационной комиссией решения о продаже имущества обычного гражданского назначения на закрытых торгах не соответствует названной норме закона. Не выполнено указание ГУФСИН России по Пермскому краю № 447-р от 25.12.2006 предписывающего ликвидационной комиссии продажу имущества произвести с публичных торгов в порядке, установленном п.3 ст.87 Федерального закона «Об исполнительном производстве» № 229-ФЗ от 02.10.2007г. Безосновательно, до минимума сужен даже определившийся круг потенциальных покупателей с шести, до трех, а затем до двух участников.

Судом указано, что, реализация имущества на торгах строго регламентирована (Глава 9 ФЗ «Об исполнительном производстве»). Последствия объявления торгов несостоявшимися требуют проведения определенной процедуры, установленной ст. 92 ФЗ «Об исполнительном производстве». Это требование закона ликвидационной комиссией также проигнорировано. С учетом вышеизложенного, становится очевидным факт нарушения ответчиком - ликвидационной комиссией государственного предприятия учреждения АМ-244/3 ГУИН Минюста России статей 15, 17 ФЗ от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции», запрещающих органам государственной власти, иным органам и организациям осуществлять действия по ограничению, устранению конкуренции, созданию участнику торгов (в данном случае ООО «Армада») преимущественных условий участия в торгах.


26.10.2011 г. Постановлением Федерального арбитражного суда Уральского округа Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда оставлено в силе.

Высший Арбитражный суд РФ также подтвердил законность требований Управления.

По факту незаконной реализации государственного имущества, основываясь на материалах Пермского УФАС России, Следственным управлением Следственного комитета РФ по ПФО возбуждено уголовное дело в отношении начальника ГУФСИН России по Пермскому краю и его подчиненного – председателя ликвидационной комиссии. В настоящее время проводятся следственные действия.
1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Пермским УФАС России было выявлено 19 нарушений статьи 16 Закона «О защите конкуренции» (в 2010 – 8). 


Рост количества выявленных нарушений вызван, прежде всего, поступлением большего количества заявлений от хозяйствующих субъектов о нарушении ст. 16 Закона о защите конкуренции и активизацией работы Управления в данном направлении.

Квалификация выявленных нарушений:

- повышение, снижение или поддержание цен (тарифов) – 1;

- раздел товарного рынка – 3;

- ограничение доступа на рынок, выхода с рынка – 11;

- прочие нарушения – 4

В качестве примеров дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции», можно привести следующие дела:

Пример 1. Пермское УФАС России по заявлению ЗАО «Пермэкосервис», ООО «Стрэж» возбудило дело № 794-10-а от 14.02.2011г. в отношении Управления внешнего благоустройства администрации г. Перми, Администрации Мотовилихинского района г. Перми и ООО «Стройцентр» по признакам нарушения части  ст. 16 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в осуществлении согласованных действий между собой, путем:

- проведения Администрацией Мотовилихинского района г. Перми, ООО «Стройцентр» неофициального совещания, по вопросу организации сбора, вывоза отходов, по результатам которого, было принято решение об оборудовании мест сбора отходов, расположенных в Мотовилихинском районе г. Перми емкостями «заглубленного типа», «бункерами»;

- составления и  подписания Управлением внешнего благоустройства администрации г. Перми, Администрацией Мотовилихинского района г. Перми, ООО «Стройцентр» акта установки контейнерной площадки по адресу: г. Пермь, ул. Студенческая, 22 №1-У от 25.11.2009г.;

- проведения Администрации, ООО «Стройцентр» 02.12.2009г. совместной публичной презентаций по вопросу установки контейнерных площадки по адресу:                  г. Пермь, ул. Студенческая, 22;

-  направления Управлением внешнего благоустройства администрации г. Перми, Администрацией Мотовилихинского района г. Перми необоснованных отказов в выдаче разрешений (составлении актов) на размещение контейнерных площадок ЗАО «Пермь ЭкоСервис» от 20.01.20010г. И-01-92-92, от 04.06.2010г. исх.№И-01-02-1218, от 23.09.2010г. исх.№И-24-01-750;

- составления и подписания Управлением внешнего благоустройства администрации г. Перми, Администрацией Мотовилихинского района г. Перми актов установки контейнерных площадок в г. Перми по адресам: ул. Крупская, 71, 78, 86; ул. Гайдара, 6/2; ул. П. Лумумбы, 15; ул. Быстрых, 14; Бульвар Гагарина, 56, 58, 81/3; ул. Макаренко, 16; ул. Тургенева, 18/2; ул. Пономарева, 14; ул. Уинская, 4, 8, 38, 42а; ул. Старцева, 9/3 управляющим компания (ООО «УК «Домком», ООО «УК «Лидер+», ООО «УК «Энергия», состоящим в договорных отношениях с ООО  «Стройцентр», и в то же время необоснованного отказа в выдаче разрешений (составлении актов) на размещение контейнерных площадок, в т.ч. в г. Перми по адресам: ул. Индустриализации, 14; ул. Ким, 15, 92, 95, 107; Степана, Разина, 38, 75; Красногвардейская, 4; Постаногова, 1; Ивановская, 15; Уральская, 86, 87, 88, 103, 113, 117; Лебедева, 35; Тургенева, 7, 35; Красновишерская, 46; Бульвар Гагарина, 39; Добролюбова, 20; Хрустальная, 28; Инженерная, 14; Быстрых, 12, 14; Востания, 14; Металистов, 21; Халтурина, 8; Крупской, 9, 32а; Циолковского, 14; Макаренко, 28; Республиканская, 12; Чехова, 14; ул. Крупская, 78а; Б. Гагарина, 56, 81/4, 107/7; П. Лумумбы, 15. управляющим компаниям (ООО «УК «Техком», ООО «УК «Мастер комфорта»), состоящим в договорных отношениях с ООО «Стрэж»;

- установка и использование ООО «Стройцентр» контейнерных площадок в г. Перми по адресам: ул. Студенческая, 22, ул. Крупская, 71, 78, 86; ул. Гайдара, 6/2;                          ул. П. Лумумбы, 15; ул. Быстрых, 14; Бульвар Гагарина, 56, 58, 81/3; ул. Макаренко, 16; ул. Тургенева, 18/2; ул. Пономарева, 14; ул. Уинская, 4, 8, 38, 42а; ул. Старцева, 9/3 с нарушением принципов земельного законодательства РФ, а также порядком предоставления гражданам и юридическим лицам земельных участков, находящихся в муниципальной собственности, и земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена, для целей, не связанных со строительством, на территории г. Перми, утвержденным решением Пермской городской Думы от 23.10.2007 N 260.

- оказание Администрацией Мотовилихинского района г. Перми административного воздействия на управляющие компании, состоящие в договорных отношениях с ООО «Стрэж», в т.ч. путем применения мер административного характера, целью которого было понуждение ООО «УК «Техком», ООО «УК «Мастер комфорта» заключить договоры на сбор и вывоз отходов с ООО «Стройцентр», а также оборудовать используемых контейнерные площадки емкостями «заглубленного типа», «бункерами»;

- направление Администрацией Мотовилихинского района г. Перми хозяйствующим субъектам – отходообразователям,  письма от 03.06.2010г. исх.№И-01-01-1197, о необходимости оборудования контейнерных площадок емкостями «заглубленного типа», технологией по установлению и обслуживанию которых обладает только ООО «Стройцентр»,

заранее известных каждому из них, результаты, которых соответствуют интересу сторон – ограничить конкуренцию на рынке оказания услуг по сбору и вывозу бытовых отходов на территории Мотовилихинского района г. Перми, и устранить с рынка оказания услуг по сбору и вывозу бытовых отходов ЗАО «Пермь ЭкоСервис», ООО «Стрэж», что приводит и может в дальнейшем привести к ограничению конкуренции на рынке оказания услуг по сбору и вывозу бытовых отходов на территории Мотовилихинского района  г. Перми.

Комиссия Пермского УФАС России приняла решение о признании нарушения  статьи 16 Закона «О защите конкуренции» и выдала 3 предписания об устранении нарушения и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, в том числе о совершении действий направленных на обеспечение конкуренции на рынке оказания услуг по сбору и вывозу бытовых отходов на территории Мотовилихинского района г. Перми, в т.ч. путем выдачи разрешений на размещение мест сбора и(или) накопления отходов, а также составления актов установки контейнерных площадок соответствующих требованиям СанПин 42-128-4690-88 «Санитарные правила содержания территорий населенных мест», утвержденных Главным государственным санитарным врачом СССР 05.08.1988 N 4690-88 хозяйствующим субъектам – отходообразователям, в т.ч. ООО «УК «Техком», ООО «УК «Мастер комфорта» осуществляющим деятельность на территории Мотовилихинского района г. Перми состоящим в договорных отношениях с ЗАО «Пермь ЭкоСервис», ООО «Стрэж», а также принятию мер направленных на соблюдение ООО «Стройцентр» действующего земельного законодательства при размещении новых и использованию существующих контейнерных площадок для сбора и вывоза бытовых отходов с территории Мотовилихинского района г. Перми.

Также было принято решение направить материалы данного дела в органы прокуратуры, в правоохранительные органы, для установления в действиях должностных лиц признаков уголовно наказуемого даяния.

Решение и предписания Пермского УФАС России были обжалованы в арбитражный суд. В удовлетворении заявленных требований отказано. 

Предписания были исполнены только Управлением внешнего благоустройства администрации г. Перми и ООО «Стройцентр».

В связи с неисполнением предписания Глава администрации Мотовилихинского района г. Перми был привлечен к административной ответственности по делу № 885-11-адм по ч.2.1 ст. 19.5 КоАП РФ с наложением штрафа 18 000 рублей. Постановление о наложении штрафа обжаловано в судебном порядке и находится в стадии рассмотрения.

Также Управлением были привлечены к ответственности по ч. 1 ст. 14.32 КоАП РФ с наложением штрафа в размере 100 000 рублей ООО «Стройцентр» и по ч. 3 ст. 14.32 Глава Администрации Мотовилихинского района г. Перми с наложением штрафа 20 000 рублей. Постановления о наложении штрафов находятся в стадии исполнения.

Пример 2. Пермское УФАС России по обращению Прокуратуры Красновишерского района Пермского края возбудило дело № 050-11-а от 22.02.2011г. в отношении Администрации Красновишерского городского поселения Пермского края (далее – Администрация), МУП «Водоканал-1», ООО «Комплексно-сервисное предприятие» по признакам нарушения ст. 16 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в осуществлении согласованных действий между собой,  заранее известных каждому из них, результаты которых соответствуют интересу сторон – ограничении конкуренции при проведении МУП «Водоканал-1» открытого конкурса от 22.09.2010 г. (предмет конкурса – эксплуатация и техническое обслуживание коммунальных систем водоснабжения и водоотведения Красновишерского городского поселения Пермского края) и последующем заключении соглашения – договора №67 от 12.10.2010 г. на эксплуатацию и техническое обслуживание водоснабжения и водоотведения Красновишерского городского поселения между МУП «Водоканал-1» и ООО «Комплексно-сервисное предприятие», что привело к ограничению доступа хозяйствующих субъектов на рынок водоснабжения и водоотведения в границах Красновишерского городского поселения Пермского края. 
Комиссия Пермского УФАС России приняла решение о признании нарушения  статьи 16 Закона «О защите конкуренции» и выдала 3 предписания об устранении нарушений и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, в том числе Администрации принять меры для возврата имущества в МУП «Водоканал-1» с целью возобновления МУП «Водоканал-1» своей уставной деятельности; МУП «Водоканал-1» принять меры для возврата имущества с целью возобновления МУП «Водоканал-1» своей уставной деятельности.
Предписание исполнено только Администрацией Красновишерского муниципального района.

Глава Администрации  Красновишерского муниципального района Ситников А.В. привлечен Управлением к административной ответственности по делу № 769-11-адм с наложением штрафа 20 000 рублей по ч.3 ст. 14.32 КоАП РФ.

МУП «Водоканал-1» привлечен Управлением к административной ответственности по делу № 767-11-адм с наложением штрафа 100 000 рублей.

Директор ООО «Комплексно-сервисное предприятие» Гончаренко Л.Т. привлечена Управлением к административной ответственности по делу № 766-11-адм с наложением штрафа 20 000 рублей.

ООО «Комплексно-сервисное предприятие» привлечено Управлением к административной ответственности по делу № 414-11-адм с наложением штрафа 100 000 рублей.

Постановления о наложении штрафов направлены в службу судебных приставов для принудительного исполнения.
Также должностное лицо МУП «Водоканал-1» - директор Ситникова В.А привлечен к административной ответственности за неисполнение предписания Пермского УФАС России по ч. 2.1 ст. 19.5 КоАП РФ с наложением штрафа 8 000 рублей. Штраф оплачен.
В Пермском УФАС России давно сложилась практика предупреждения соглашений и согласованных действий с участием федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Банка России между собой либо между ними и хозяйствующими субъектами. 

Так, в 2011 году Пермским УФАС было рассмотрено 10 проектов соглашений, заключенных между хозяйствующими субъектами и органами исполнительной власти Пермского края. В обоих случаях были выявлены положения, противоречащие требованиям антимонопольного законодательства и направлены  рекомендации о доработке соглашений.

Например, Управлением рассмотрен проект Соглашения между Пермским краем и ОАО «Россельхозбанк» (далее – Банк) о взаимодействии по реализации мероприятий Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 годы (далее – Соглашение).
В абзаце 8 раздела III Соглашения в обязанности Пермского края входит информирование Банка о региональных приоритетах и программах развития сельского хозяйства Пермского края.

Вместе с тем, согласно ч.1 ст. 15 Закона «О защите конкуренции» федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия), в частности запрещаются предоставление хозяйствующему субъекту доступа к информации в приоритетном порядке, а также предоставление государственных преференций в нарушение порядка, установленного главой 5 Закона о защите конкуренции.


Пермское УФАС России полагает, что данный абзац должен быть дополнен условием о том, что данная информация должна быть доступна и иным хозяйствующим субъектам.  


В абзаце 4 п. 3.1.2 данного раздела указано, что Банк выполняет функции агента при финансовом оздоровлении и реструктуризации долгов предприятий АПК в порядке, определенном Федеральным законом от 09 июля 2002г. № 83-ФЗ «О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных производителей» (далее – Закон 83-ФЗ).


В статье 2 Закона 83-ФЗ дано понятие банка-агента – банк, утвержденный Правительством РФ для выполнения расчетных функций и контроля за своевременным исполнением должником обязательств по соглашению о реструктуризации долгов. 


Согласно ст. 21 Федерального закона от 13.12.2010 N 357-ФЗ «О федеральном бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов» (принят ГД ФС РФ 24.11.2010) организациями, выполняющими в 2011 году функции агентов Правительства Российской Федерации являются открытые акционерные общества "Росагроснаб" и "Российский Сельскохозяйственный банк" - по вопросам обеспечения возврата задолженности по средствам федерального бюджета, предоставленным на обеспечение агропромышленного комплекса машиностроительной продукцией и племенным скотом, а также проведения реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей в соответствии с Федеральным законом от 9 июля 2002 года N 83-ФЗ "О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей";

За выполнение в 2011 году функций агентов Правительства Российской Федерации открытым акционерным обществам "Российский банк развития", "Российский Сельскохозяйственный банк", "Росагроснаб" и закрытому акционерному обществу "Росэксимбанк" выплачивается вознаграждение в общей сумме до 85 000,0 тыс. рублей. Объем вознаграждения агентам Правительства Российской Федерации устанавливается Правительством Российской Федерации в пределах указанной суммы.

Пермским УФАС России не установлено нормативных правовых актов, позволяющих субъекту РФ выбирать только одного из агентов Правительства РФ для проведения реструктуризации долгов сельскохозяйственных товаропроизводителей в соответствии с Федеральным законом от 9 июля 2002 года N 83-ФЗ "О финансовом оздоровлении сельскохозяйственных товаропроизводителей", в связи с чем имеются признаки создания государственной преференции Банку.
На основании изложенного Управление рекомендовало доработать проект Соглашения.
Также Управлением был рассмотрен проект Соглашения о сотрудничестве Пермского края и ОАО «Объединенная промышленная корпорация «ОБОРОНПРОМ», в ходе анализа которого было установлено, что в пунктах 1.4, 2.2.2, 2.2.5 проекта Соглашения содержаться положения, исполнение которых в рамках реализации Соглашения может привести к получению информации ОАО «Объединенная промышленная корпорация «ОБОРОНПРОМ» в преимущественном порядке.

Также в Соглашении имеется пункт 2.2.7, предусматривающий разработку плана совместных действий по продвижению на внешний рынок продукции ОАО «Объединенная промышленная корпорация «ОБОРОНПРОМ».

Такая координация действий между органом субъектом РФ и хозяйствующим субъектом недопустима, так как может повлечь создание для данного хозяйствующего субъекта преимущественных условий деятельности. 

Предоставление преимущественных условий деятельности одним хозяйствующим субъектам и ущемление таким образом прав других возможно только на основании федеральных законов. Наличие такого федерального закона может служить основанием для предоставления преимуществ хозяйствующим субъектам, в том числе в рассматриваемом Соглашении. При отсутствии такого законодательного акта это будет являтся ограничением конкуренции.

На основании вышеизложенного, Пермское УФАС России рекомендовало внести соответствующие изменения в проект Соглашения. 

Рассмотрев проект соглашения между Пермским краем и ОАО «РЖД» о взаимодействии в реализации инвестиционного проекта по реконструкции автодорожного путепровода на 5А км железнодорожной линии Пермь I – Пермь II Управлением было установлено следующее.

В проекте соглашения, предусматривающим софинансирование реконструкции автодорожного путепровода (п.п. 2.6, 3.3), функция заказчика проектно-изыскательских и строительно-монтажных работ возложена на ОАО «РЖД» (п. 2.2) – хозяйствующего субъекта по смыслу ст. 4 Закона о защите конкуренции.

Фактически соглашение направлено на финансовую поддержку ОАО «РЖД» в виде инвестиций со стороны Пермского края при реконструкции автодорожного путепровода в обмен на 50% долю собственности в реконструируемом объекте.

Вместе с тем, в проекте соглашения не отражено материально-правовое основание его заключения, что создает угрозу необоснованного расходования средств бюджета Пермского края. 

В связи с изложенным, Пермское УФАС России установила признаки нарушения ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции (предоставление необоснованной государственной преференции), рекомендовав внести изменения, учитывающих позицию антимонопольного органа.

1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Пермским УФАС России было выявлено 21 нарушение статьи 17 Закона о защите конкуренции (в 2010 – 28).

Классификация по видам нарушений:

Координация деятельности участников торгов – 1;

- создание преимущественных условий участия в торгах – 9;

- нарушение порядка определения победителя торгов – 1;

- необоснованное ограничение доступа к участию в торгах – 9;

- прочие нарушения – 1. 

В 2011 году по результатам возбужденного и рассмотренного Управлением дела № 289-11-а от 19.05.2011г.  в Арбитражный суд Пермского края был направлен иск о признании недействительным конкурса на право заключения договора аренды муниципального имущества, и, как следствие, признании недействительным заключенного Администрацией Осиновского сельского поселения и ООО «Энергия» договора аренды движимого и недвижимого муниципального имущества. Решением Арбитражного суда Пермского края от 19.1.2011г. по делу №А50-12934/2011 иск Пермского УФАС России удовлетворен в полном объеме.  

В качестве примеров дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции», можно привести следующие дела:

Пример 1. Пермское УФАС России по заявлению ООО «Рейс» возбудило дело № 119-11-а от 01.03.2011г. в отношении МУ «Пермблагоустройство» г. Перми по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в создании преимущественных условий участия в торгах отдельным участникам, имевшим за последние пять лет, предшествующие дате окончания подачи заявок на участие в аукционе, объемы работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту автомобильных дорог, не менее чем 20% от начальной (максимальной) цены контрактов по лотам №1, №2 открытого аукциона.

Комиссия Пермского УФАС России признала факт нарушения части 1 статья 17 Закона «О защите конкуренции». Однако, в связи с выполнением  контрактных обязательств, возникших у хозяйствующих субъектов по итогам открытого аукциона от 16.09.2010г. на выполнение работ по ремонту дорог общего пользования местного значения, было решено предписание не выдавать.
Пример 2. Пермское УФАС России по заявлению ИП Кулеминой Н.Х. возбудило дело № 903-10-а от 14.01.2011г. в отношении  МАОУ «СОШ № 49» по признакам нарушения статей 17 и 17.1 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в нарушении порядка определения победителя торгов, а также создания ООО «Вкус и Качество» преимущественных условий участия в торгах при проведении открытого конкурса на право заключения договора аренды муниципального имущества, что может привести к ограничению конкуренции на рынке по оказанию услуг питания учащихся в границах г. Перми.
Комиссия Пермского УФАС России признала факт нарушения статей 17 и 17.1 Закона «О защите конкуренции».  Однако, в связи с выполнением  контрактных обязательств, было решено предписание не выдавать.
Решение Пермского УФАС России было обжаловано в Арбитражный суд Пермского края, однако в удовлетворении заявленных требований было отказано.

1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В 2011 году Пермским УФАС России было выявлено 12 нарушений статьи 17.1 Закона о защите конкуренции (в 2010 – 14).

Уменьшение выявленных правонарушений по данной статье Закона «О защите конкуренции»  вызвано проведением Пермским УФАС России адвокатирования конкуренции по вопросу передачи органами государственной власти и органами местного самоуправления государственного или муниципального имущества в пользование (владение) хозяйствующим субъектам.

В качестве примеров дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», можно привести следующее дело:


Пример 1.  Пермское УФАС России по заявлению Контрольно-счетной палаты Чердынского муниципального района возбудило дело № 888-11-а от 22.02.2011г. в отношении Администрации Ныробского городского поселения по признакам нарушения  статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в заключении и последующем перезаключении договора аренды муниципального имущества от 03.11.2009г. № 80/1 в целях оказания услуг по поставке тепла и горячей воды потребителям пгт. Ныроб, расположенного по адресу: Пермский край, Чердынский район, пгт. Ныроб, ул. Лесная, 11 и ул. Уральская, 37, с ООО «Монолит» сверх сроков, установленных п. 11 данной статьи, без проведения соответствующей процедуры торгов, что приводит или может привести к ограничению конкуренции на рынке теплоснабжения и водоснабжения в границах Ныробского городского поселения вследствие ограничения конкуренции за обладание правами на объекты коммунальной инфраструктуры. 
Комиссия Пермского УФАС России признала факт нарушения ст. 17.1 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание, обязав  Администрацию совершить действия по обеспечению конкуренции, уровняв хозяйствующих субъектов в правах за обладание правами на объекты коммунальной инфраструктуры, вплоть до изъятия из владения данного имущества у ООО «Монолит».

Предписание исполнено в полном объеме в установленный срок, имущество изъято в муниципальную казну.

Также Управлением возбуждено производство по ч.1 ст. 14.9 КоАП РФ в отношении Главы Ныробского городского поселения. Дело находится в стадии рассмотрения.

Пример 2. Пермское УФАС России по результатам проведенной внеплановой проверки возбудило дело №196-11-а от 29.03.2011г. в отношении Администрации Двуреченского сельского поселения по признакам нарушения  статьи 17.1 и статьи 15  Закона «О защите конкуренции», выразившихся в ограничении конкуренции на рынке телекоммуникационных услуг, в т.ч. путем несоблюдения органом местного самоуправления порядка заключения договора аренды муниципального имущества, предусмотренного ст. 17.1 Закона о защите конкуренции, а также предоставления ОАО «Уралсвязьинформ» муниципальной преференции в нарушение порядка, установленного главой 5 Закона о защите конкуренции путем заключения на новый срок в 2008-2011г.г. договоров аренды нежилого помещения по адресу: Пермская область, Пермский район, село Лобаново, ул. Культуры, 15, площадью 10,0 кв.м. для размещения оборудования сотовой связи без проведения торгов.

             Комиссия Пермского УФАС России признала факт нарушения ст. 17.1 и ст. 15 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание, обязав  Администрацию принять меры по обеспечению конкуренции в сфере аренды муниципального имущества по адресу: Пермская область, Пермский район, село Лобаново, ул. Культуры, 15, общ. пл. 10 кв.м. путем организации и проведения торгов по продаже права аренды вышеуказанного муниципального имущества (при отсутствии намерения использовать для собственных нужд).  

Предписание исполнено в полном объеме в установленный срок.

Также Управлением глава Администрации Лобановского сельского поселения Варушкин И.А. был привлечен к административной ответственности делу № 711-11-адм по ч.1 ст. 14.9 КоАП РФ за нарушение антимонопольного законодательства с наложением штрафа 15 000 рублей. Штраф оплачен.

С 2011 г. Управлением начала осуществляться практика по направлению исков в арбитражные суда по факту нарушения органами власти ст. 17.1 Закона о защите конкуренции.

Так, Управление обратилось в Арбитражный суд Пермского края с иском к Муниципальному унитарному предприятию Соликамского городского округа «Городские коммунальные электрические сети», Открытому акционерному обществу «Межрегиональная распределительная сетевая компания Урала», Администрации г. Соликамска о признании ничтожным договора аренды электросетевого имущества Соликамского городского округа от 01.09.2010 №70-А/07-391/2010, применении последствий недействительности ничтожной сделки, обязании ОАО «МРСК Урала» возвратить МУП Соликамского городского округа «ГКЭС» электросетевое имущество, переданное по названному договору аренды.

Пермское УФАС России посчитало, что договор аренды заключен без проведения соответствующих конкурентных процедур, с согласия собственника имущества, выраженного в постановлении главы г. Соликамска.  

В данном случае иск был предъявлен Управлением в интересах населения, других хозяйствующих субъектов – потенциальных участников торгов, которые не могли в них участвовать. 
Решением Арбитражного суда Пермского края от 15.12.2011г. исковые  требования Управления были удовлетворены. Суд обязал ОАО «Межрегиональная

распределительная сетевая компания Урала» возвратить Муниципальному унитарному предприятию Соликамского городского округа «Городские коммунальные электрические сети» электросетевое имущество.

1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году Пермским УФАС России было рассмотрено 2 дела (из них 2 - со стороны органов власти) по признакам нарушения ст.18 Закона «О защите конкуренции». По результатам рассмотрения оба дела были прекращены в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства. 

В сравнении с 2010 годом было рассмотрено 53 дела, из них со стороны органов власти – 17 дел.

Такое значительное снижение дел и прекращение возбужденных дел напрямую связано с вынесением Постановления Президиума Высшего Арбитражного Суда Российского Федерации № 2518/11 от 12.07.2011г., которое ограничило применение данной нормы для субъектов естественной монополии и органов власти.

Кроме того, значительное количество проведенных ранее проверок субъектов, поименованных в статье 18 Закона о защите конкуренции,  привело к соблюдению требований антимонопольного законодательства указанными субъектами.  

1.1.9. Предоставление государственных или муниципальных преференций

В 2011 году Пермским УФАС России было возбуждено и рассмотрено 2 дела о нарушениях статьи 19-20 Закона «О защите конкуренции».

Однако, предписаний о принятии мер по возврату имущества, по прекращению использования преимуществ хозяйствующим субъектом, получившим государственную или муниципальную преференцию, в случае несоответствия ее использования заявленным целям либо о принятии мер по прекращению использования преимущества хозяйствующим субъектом, если государственная или муниципальная преференция была предоставлена в иной форме –  Управлением не выдавалось.

1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В 2011 году было выдано 12_ предписаний с требованием перечислить в федеральный бюджет доход, полученный вследствие нарушения антимонопольного законодательства.

Пример 1. Пермское УФАС России по заявлению физического лица возбудило дело № 565-11-а в отношении ОАО «Альфа Банк» и ОАО «АльфаСтрахование-Жизнь» пунктов 4, 5, 8 части 1 статьи 11 ФЗ «О защите конкуренции», выразившееся в действиях по созданию препятствий доступу других страховых компаний на рынок личного страхования (страхования жизни и здоровья, страхование от потери работы), навязыванию условий договора страхования невыгодных для заемщиков ОАО «Альфа Банк», отказ от заключения договоров страхования жизни и здоровья при кредитовании с другими страховыми компаниями

В результате рассмотрения дела Комиссия Пермского УФАС России признала в действиях ОАО «Альфа Банк» и ОАО «АльфаСтрахование-Жизнь» нарушения пунктов 4, 5, 8 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» и выдала указанным хозяйствующим субъектом предписания, направленные на устранение нарушения антимонопольного законодательства, а также о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства в размере – 47 216 472,80 и 77 810 090 рублей соответственно. 

В настоящее время решение и предписания антимонопольного органа находятся в стадии исполнения.

Пример 2. Пермское УФАС России по заявлению физического лица возбудило дело № 375-11-а в отношении ОАО «Сбербанк России» в лице Западно-Уральского банка ОАО «Сбербанк России» и ОАО СК «РОСНО» пунктов 4, 5, 8 части 1 статьи 11 ФЗ «О защите конкуренции», выразившееся в согласованных действиях по созданию препятствий доступу других страховых компаний на рынок страхования жизни и здоровья, навязыванию условий договора страхования невыгодных для заемщиков ОАО «Сбербанк России», отказ от заключения договоров страхования жизни и здоровья при кредитовании с другими страховыми компаниями.

В результате рассмотрения дела Комиссия Пермского УФАС России признала в действиях ОАО «Сбербанк России» и ОАО СК «РОСНО» нарушения пунктов 4, 5, 8 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» и выдала указанным хозяйствующим субъектом предписания, направленные на устранение нарушения антимонопольного законодательства, а также о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства в размере – 293 253 653 и 40 321 686 рублей соответственно. 

В настоящее время решение и предписания антимонопольного органа обжалуются в арбитражном суде Пермского края.

Пример № 3. Пермским УФАС России 16.08.2010 г. по заявлению ОАО «Камтэкс-Химпром» возбуждено дело № 490-10-а в отношении ОАО «Российские железные дороги» по признакам нарушения п.п. 3 и 8 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции,  выразившегося в создании дискриминационных условий при проведении осмотра технического состояния вагонов, имеющих восьмизначную нумерацию на цифру «5», с целью составления акта осмотра технического состояния вагонов и навязывании невыгодных условий договора по оплате за осмотр грузовых вагонов в рамках требований Правил эксплуатации и пономерного учета собственных грузовых вагонов, имеющих восьмизначную нумерацию на цифру «5». 

Заявитель считает, что необоснованным требованием оплаты оказания услуги по проведению осмотра технического состояния собственных грузовых вагонов, имеющих восьмизначную нумерацию на цифру «5», с составлением акта осмотра технического состояния вагонов работниками вагонного хозяйства на станциях приписки вагонов, находящихся на территории Пермского края, производимых при перерегистрации, смене владельца, смене станции приписки, при модернизации вагонов, а также понуждением к заключению договора, необходимость в котором отсутствует, ОАО «РЖД» ущемляет права и законные интересы ОАО «Камтекс-Химпром».

До августа 2009г. осмотр технического состояния вагонов с составлением актов осмотра проводился без взимания каких-либо платежей.

В ходе проведения проверки по данному заявлению было подтверждено наличие в действиях ОАО «РЖД» признаков нарушения ч.1 ст.10 Закона о защите конкуренции, что и явилось основанием для возбуждения в отношении ОАО «РЖД» дела о нарушении антимонопольного законодательства № 490-10-а.

По результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства Комиссией Пермского УФАС России было вынесено решение о признании в действиях ОАО «РЖД»  нарушения ч.1 ст.10 Закона о защите конкуренции, в том числе п.п. 3, 8, 10 ч.1 ст.10. На основании указанного решения Обществу было выдано предписание об устранении выявленных в ходе рассмотрения дела нарушений, а также о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства, в размере 21 080,73 рублей.

Предписание находится в стадии исполнения.

Принятые Пермским УФАС России решение и предписание по делу № 490-10-а о нарушении антимонопольного законодательства Арбитражным судом Пермского края признано законным. ОАО «РЖД» решение Арбитражного суда Пермского края обжаловало в апелляционный суд.

Пример № 4. Пермским УФАС России 09.09.2011г. по заявлению жителей г. Кудымкар Пермского края возбуждено дело № 608-11-а в отношении ОАО «Кудымкарский водоканал» по признакам нарушения  ч.1 ст. 10 Закона о защите конкуренции. Действия ОАО «Кудымкарский водоканал» выразились в нарушении установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования при выдаче технических условий на подключение водопровода.

  В ходе проведения проверки был установлен факт нарушения антимонопольного законодательства который выразился в том, что занимая доминирующее положение в географических границах г. Кудымкар Пермского края на рынке услуг по водоснабжению и водоотведению ОАО «Кудымкарский водоканал» взимало плату за выдачу технических условий на строительство и подключение водопровода, что запрещено п. 9 Правил определения и предоставления технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, утвержденных постановлением Правительства РФ от 13.02.2006 № 83.

 По результатам рассмотрения дела Пермское УФАС России вынесло решение, которым признало в действиях ОАО «Кудымкарскмй водоканал» факт нарушения п.10 ч.1 ст.10 Закона о защите конкуренции,  и выдало предписание о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства, в размере 205,00 рублей.   

Принятые Пермским УФАС России решение и предписание до настоящего времени в судебном порядке не обжалованы. Предписание находится в стадии исполнения.

Пример № 5. Пермским УФАС России 16.09.2011г. по заявлению группы промышленных предприятий Пермского края, в том числе ООО «Железнодорожное управление», ОАО «Краснокамскпромжелдортранс», ОАО «Протон-ПМ» и др., возбуждено дело № 633-11-а в отношении ОАО «Российские железные дороги» (далее – ОАО «РЖД») по признакам нарушения статьи 10 Закона о защите конкуренции. Действия ОАО «РЖД» выразились во взимании платы за проведение проверки знаний (аттестации) требований безопасности движения поездов у составителей поездов.

Ряд хозяйствующих субъектов Пермского края обратились в ОАО «РЖД» для проведения проверки знаний правил технической эксплуатации железных дорог, инструкции по движению поездов, маневровой работе и сигнализации на железнодорожном транспорте у машинистов и составителей поездов, требуемой действующим законодательством. 

ОАО «РЖД» потребовало заключения договоров на оказание дополнительной услуги со стоимостью данных услуг из расчета на одного человека 3 786,69 рублей. 

В ходе проведения проверки Комиссия пришла к выводу, что проведение ОАО «РЖД» проверки знаний (аттестации) у работников, производственная деятельность которых связана с движением поездов и маневровой работой на железнодорожных путях общего пользования, и являющихся работниками предприятий, не входящих в систему ОАО «РЖД», является обязанностью ОАО «РЖД», а не услугой.    

По результатам рассмотрения дела Комиссия Пермского УФАС России вынесла решение, которым признала в действиях ОАО «РЖД» факт нарушения ч.1 ст. 10 Закона о защите конкуренции.

ОАО «РЖД» выдано предписание о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства, в размере 18 933,45 рубля.

Принятые Пермским УФАС России решение и предписание до настоящего времени в судебном порядке не обжалованы. Предписание находится в стадии исполнения.

Пример № 6. Управлением Федеральной антимонопольной службы по Пермскому краю 19.01.2011г. по заявлению Контрольно-счетной палаты Чердынского муниципального района Пермского края возбуждено дело № 1031-10-а в отношении ООО «Монолит» по признакам нарушения статьи 10 Закона о защите конкуренции. Действия ООО «Монолит» выразились в нарушении установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования (работа без тарифов) при оказании услуги по передаче тепловой энергии.

 В результате проведения проверки Пермским УФАС России установлен факт нарушения антимонопольного законодательства, который выразился в том, что занимая доминирующее положение в географических границах пгт. Ныроб, Чердынского муниципального района, Пермского края на рынке услуг по передаче тепловой энергии, используя тарифы на тепловую энергию, ранее утвержденные для другого юридического лица (ООО «Урал»), своевременно не обратившись и не  согласовав с Региональной энергетической комиссией Пермского края тарифы на тепловую энергию, ООО «Монолит» нарушило установленный порядок ценообразования, что запрещено п. 10 ч.1 ст.10 Закона о защите конкуренции.

 По результатам рассмотрения дела Пермское УФАС России вынесло решение, которым признало в действиях ООО «Монолит» факт нарушения п.10 ч.1 ст. 10 Закона о защите конкуренции.

ООО «Монолит» выдано предписание о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства, в размере 94 495,03 рублей.

Принятые решение и предписание обжалованы ООО «Монолит» в судебном порядке.

Пример 7. На основании  решения Пермского УФАС России от 10.11.2011 г. по делу № 464-11-а о нарушении УВД по г. Перми, ООО «Пермский похоронный дом «Содействие», ООО «КамаРитуал Сервис»,  ИП Ниделько Е.А. (бюро ритуальных услуг «Мемориал»), ИП Деменевым А.Ю. (агентство ритуальных услуг «Ритуал-Сервис»), ИП Нагнибеда О.Е. (агентство ритуальных услуг «Реквием»), ИП Михалевым А.С. (салон ритуально-похоронного обслуживания «Статус») статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», ООО «Пермский похоронный дом «Содействие» предписано:

 в срок до 15 декабря 2011 г. прекратить нарушение ст. 16 Федерального закона от 26.07.2006 г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», в т.ч. п.п. 3, 4 настоящей статьи, выразившийся в осуществлении соглашения от 18.05.2011 г. с Управлением внутренних дел по г. Перми, ИП Нагнибеда О.Е. (агентство ритуальных услуг «Реквием»), ИП Михалевым А.С. (салон ритуально-похоронного обслуживания «Статус»), направленном на недопущение, устранение, ограничение конкуренции на рынке эвакуации умерших (погибших) граждан в ГУЗОТ «Пермское краевое бюро судебно-медицинской экспертизы» для проведения судебно-медицинской экспертизы границах г. Перми, в том числе путем:

- раздела товарного рынка по территориальному принципу,

- ограничения доступа на товарный рынок иным хозяйствующим субъектам,

а именно:

- прекратить участие в соглашении от 18.05.2011 г. между УВД по г. Перми и ООО «Пермский похоронный дом «Содействие», в том числе прекратить его осуществление;

- перечислить в федеральный бюджет доход, полученный вследствие нарушения антимонопольного законодательства, в размере 455400 рублей. 
Предписание исполнено частично: соглашение расторгнуто, перечисление денежных средств в доход федерального бюджета находится в стадии исполнения в связи с обжалованием в Арбитражный суд Пермского края решения и предписания Управления.

Пример 8.  На основании решения Пермского УФАС России от 24.10.2011 г. по делу № 603-11-а о нарушении Администрацией Чусовского городского поселения, Управлением ЖКХ Администрации Чусовского городского поселения, ЗАО «Уралмостострой» статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», ЗАО «Уралмостострой» предписано:

в срок до 15 декабря 2011 г. прекратить нарушение ст. 16 Федерального закона от 26.07.2006 г. №135-ФЗ «О защите конкуренции», в т.ч. п. 1 настоящей статьи, выразившееся в осуществлении соглашения в устной форме с Администрацией Чусовского городского поселения и Управлением ЖКХ Администрации Чусовского городского поселения, направленном на недопущение, устранение, ограничение конкуренции при подготовке и проведении открытого конкурса на право заключения контракта на выполнение работ по капитальному ремонту автодорожного моста через р. Чусовая Чусовского городского поселения, в том числе путем:

- ограничения доступа к участию в торгах хозяйствующим субъектам, создания преимущественных условий участия в торгах ЗАО «Уралмостострой», в частности, путем внесения в конкурсную документацию изменений, ограничивающие доступ к участию в конкурсе иным, помимо ЗАО «Уралмостострой», хозяйствующим субъектам;

- разработки конкурсной документации с целью удорожания стоимости работ, в частности, путем непроведения государственной экспертизы проектной документации;

- поддержания цены при проведении открытого конкурса, в дальнейшем ставшей ценой муниципального контракта № ОК 11-04/2011,

а именно:

перечислить в федеральный бюджет доход, полученный вследствие нарушения антимонопольного законодательства, в размере 11 402 968 рублей.

Предписание находится в стадии исполнения в связи с обжалованием в Арбитражный суд Пермского края решения и предписания Управления.

Пример 9. На основании  решения Пермского УФАС России  от  22.08.уководствуясь                  онодательства в составе:                        г. Пермь
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2011 г.  по делу № 362-11-а о нарушении Департаментом дорог и транспорта администрации г. Перми ч. 1 ст. 15 Федерального  закона  от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции", а также  Департаментом дорог и транспорта администрации г. Перми и ООО «Транзит»  ст. 16 Федерального  закона от 26.07.2006  N 135-ФЗ "О защите конкуренции", ООО «Транзит» предписано в перечислить в федеральный бюджет доход, полученный вследствие нарушения антимонопольного законодательства в размере 10 648 924  руб.
Предписание находится в стадии исполнения в связи с обжалованием в Арбитражный суд Пермского края решения и предписания Управления.
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации 

(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

Всего в 2011 году было рассмотрено 18 ходатайств и 10 уведомлений (в 2010 году - 16 ходатайств и 11 уведомлений), из них наибольшее количество ходатайств и уведомлений было подано по статье 28 с учетом статьи 31 (приобретение акций, долей, имущества, прав): 14 ходатайств и 3 уведомления (в 2010 году соответственно - 13 и 8); по присоединению и созданию коммерческих организаций подано 4 ходатайства (в 2010 году - 2 ходатайства и 1 уведомление).

Таким образом, количество поданных ходатайств и уведомлений осталось на уровне прошлого года.

Как и в прошлом году, большое количество ходатайств и уведомлений в 2011 году - 6 (в 2010 году - 7) подано физическими лицами, приобретающими акции и доли хозяйствующих субъектов.

Характерные примеры удовлетворенных ходатайств и уведомлений:

ОАО «Удмуртский хладокомбинат» (основные виды деятельности: переработка и консервирование рыбопродуктов; производство мороженого, услуги по хранению продуктов) подало ходатайство о намерении осуществить сделку по приобретению 75% обыкновенных бездокументарных голосующих акций и 25% бездокументарных привилегированных акций ОАО Пермский хладокомбинат «Созвездие» (основные виды деятельности - производство мороженого и услуги хранения). Ходатайство удовлетворено с одновременной выдачей предписания.

ООО «Транс Групп» (основной вид деятельности: деятельность железнодорожного транспорта) подало ходатайство о приобретении 100% акций ОАО «Чайковское предприятие промышленного железнодорожного транспорта» (основной вид деятельности: деятельность промышленного железнодорожного транспорта, транспортная обработка грузов). ООО «Чайковское ППЖТ» стоит в Реестре, ходатайство удовлетворено с одновременной выдачей предписания.

ООО «ИГ «ВИТУС» (основной вид деятельности: управление финансовыми рынками) подало ходатайство о реорганизации в форме присоединения ООО «СТОИК» (основной вид деятельности: управление финансовыми рынками). Ходатайство удовлетворено при осуществлении следующих условий:

1) исполнить все обязательства ООО «СТОИК» по поставке и оплате ценных бумаг, возникшие в процессе профессиональной деятельности;

2) направить в адрес Пермского УФАС России к моменту аннулирования лицензии и проведения реорганизации, подписанную руководителем предприятия и заверенную печатью организации информацию об исполнении всех обязательств ООО «СТОИК»;

3) уведомить Пермское УФАС России о дате совершения указанной реорганизации в течение 10 дней с момента ее совершения (представить свидетельство регистрирующего органа о прекращении деятельности ООО «СТОИК»).

Отклоненных ходатайств и уведомлений в отчетном периоде не было.
Пример предписания, выданного Европейской компании «Грилусон, СЕ», приобретающего акции ОАО «Порт Пермь»:

1) обеспечивать исполнение всех краткосрочных и (или) долгосрочных контрактов, договоров, заключенных ОАО «Порт Пермь», действующих на дату совершения сделки;

2) не препятствовать доступу на рынки производства погрузочно-разгрузочных работ на речном транспорте и перевозок грузов речным транспортом другим хозяйствующим субъектам, не входящим в группу лиц ОАО «Порт Пермь»;

3) не допускать экономически или технологически не обоснованного отказа от заключения договоров на выполнение работ по производству погрузочно-разгрузочных работ на речном транспорте и по перевозке грузов речным транспортом, хозяйствующим субъектам, не входящим в одну группу лиц с ОАО «Порт Пермь»;

5) не допускать экономически или технологически необоснованного установления различных цен на выполнение работ по производству погрузочно-разгрузочных работ на речном транспорте и по перевозке грузов речным транспортом для хозяйствующих субъектов, входящих в группу лиц ОАО «Порт Пермь» и для хозяйствующих субъектов не входящих в группу лиц ОАО «Порт Пермь»;

6) не навязывать контрагентам условий договора, невыгодных для них или не относящихся к предмету договора.

В 2011 году Пермским УФАС России не рассматривались ходатайства, по которым продлевался срок рассмотрения в связи с определением условий.

В 2011 году Пермским УФАС России было рассмотрено 2 ходатайства и 3 уведомления с участием иностранных инвесторов (в 2010 году - 3 ходатайства), из них:

Ходатайство Европейской компании «Грилусон, СЕ» (Чешская Республика, деятельность не осуществляет) о намерении осуществить сделку по приобретению пакета акций ОАО «Порт-Пермь» (основные виды деятельности - услуги портов и (или) транспортных терминалов, производство погрузочно-разгрузочных работ на речном транспорте, и перевозка грузов речным транспортом), в результате осуществления которой Европейская компания «Грилусон, СЕ» сможет приобрести в собственность от 29,9% голосующих акций ОАО «Порт Пермь». Ходатайство удовлетворено с одновременной выдачей предписания.

Ходатайство ЧАКОО «КОЛЛХОЗ ИНВЕСТМЕНТС ЛИМИТЕД» (Кипр; основной вид деятельности: инвестиционная) о намерении осуществить сделку по приобретению в собственность 100% голосующих акций ЗАО  «Новомет-Пермь» (основной вид деятельности - производство нефтепромыслового оборудования). Ходатайство удовлетворено.

Уведомление ЧАКОО «НОВОМЕТ ОЙЛ СЕРВИСЕЗ ХОЛДИНГ ЛИМИТЕ Д» (Кипр; основной вид деятельности - инвестиционная деятельность) о приобретении 100% акций ЗАО «Новомет-Пермь» (основной вид деятельности - производство нефтепромыслового оборудования).

Уведомление Общества ПРОГНОЗ Системе ЭсПиАрЭл (Брюссель; основной вид деятельности - финансовое участие в хозяйственных обществах) о приобретении 100% уставного капитала ООО «Прогноз Управление» (основной вид деятельности - разработка программного обеспечения).

Уведомление ООО «ПРОГНОЗ Управление» (100% иностранного капитала, основной вид деятельности - разработка программного обеспечения) о приобретении 95% акций ЗАО «Прогноз» (основной вид деятельности -разработка программного обеспечения, сопровождение, тестирование, техническая поддержка программ для ЭВМ, баз данных, научно-исследовательские, опытно-конструкторские, технологические работы).

Уведомления приняты к сведению.

В 2011 году не возбуждались дела по нарушению требований статьи 34 Закона «О защите конкуренции».

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)
В 2011 году не поступало заявлений, поданных хозяйствующими субъектами в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции».

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
В 2011 году Пермское УФАС России не обращалось в суд с заявлениями о принудительном разделении или выделении хозяйствующих субъектов.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии 

(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В 2011 году было рассмотрено 3 ходатайства, поданных в соответствии со статьей 7 Закона «О естественных монополиях». Ходатайства поданы в связи с нахождением одного из субъектов сделки в реестре субъектов естественных монополий в ТЭК раздел 1 «Услуги по передаче электрической и тепловой энергии». Ходатайства приняты к сведению.

1.
Ходатайство ЗАО «Новомет-Пермь» (основной вид деятельности: производство нефтепромыслового оборудования) о приобретении 80,99% голосующих акций в уставном капитале ОАО «ОКБ Бесштанговых Насосов КОННАС» (основной вид деятельности: производство опытного нефтепромыслового оборудования). ЗАО «Новомет-Пермь» является субъектом естественных монополий по передаче электроэнергии в границах электрических сетей принадлежащих ЗАО «Новомет-Пермь». 

2.
Ходатайство ЧАКОО «Колхоз Инвестментс Лимитед» (Кипр; основной вид деятельности: инвестиционная) о приобретении 100% голосующих акций в уставном капитале ЗАО «Новомент-Пермь» (основной вид деятельности: производство нефтепромыслового оборудования). Указанными акциями ЧАКОО «КОЛЛХОЗ ИНВЕСТМЕНТС ЛИМИТЕД» будет распоряжаться в интересах физических лиц, являющихся сотрудниками ЗАО «Новомет-Пермь».

3.
ЧАКОО «Новомет Ойл Сервисез Холдинг Лимитед» (Кипр; основной вид деятельности: инвестиционная) о приобретении 100,0% голосующих акций в уставном капитале ЗАО «Новомент-Пермь» (основной вид деятельности: производство нефтепромыслового оборудования). Лицо передающее акции: ЧАКОО «КОЛЛХОЗ ИНВЕСТМЕНТС ЛИМИТЕД».

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
Всего в 2011г. Управлением проведено 116 проверок, из них 5 плановых проверок и 111 внеплановых проверок. Из общего количества проверок 7 проверок являются выездными.

По ст.ст. 15, 16, 17, 17.1, 18, 19-21 Закона о защите конкуренции были проведены следующие проверки:

- Администрация Краснокамского муниципального района (выездная, плановая);

- Администрация Краснокамского городского поселения (выездная, плановая);

- Министерство транспорта Пермского края (выездная, плановая);

- Управление Федеральной налоговой службы по Пермскому краю (выездная, плановая);

- Департамент развития и планирования территории г. Перми (выездная, плановая);

- Государственное автономное учреждение «Управление автомобильных дорог» (выездная, внеплановая);

- Управление ГИБДД ГУ МВД по Пермскому краю (выездная, внеплановая).

   Совместно с органами прокуратуры и органами внутренних дел выездных проверок не проводилось.

По ст. 15 Федерального закона от 28.12.2009г. № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в РФ» (далее – Закон о торговле) по заданию ФАС России были проведены следующие проверки: Администрация Краснокамского муниципального района (выездная, внеплановая); Администрация Краснокамского городского поселения (выездная, внеплановая); внеплановые камеральные проверки: Александровский муниципальный район; Александровское городское поселение; Всеволодо-Вильвенское городское поселение; Яйвинское городское поселение; Скопкотненское сельское поселение; Бардымский муниципальный район; Бардымское сельское поселение; Березниковское сельское поселение; Бичуринское сельское поселение; Брюзлинское сельское поселение; Елпачихинское сельское поселение; Красноярское сельское поселение; Новоашапское сельское поселение; Печменское сельское поселение; Сарашевское сельское поселение; Тюндюковское сельское поселение; Федорковское сельское поселение; Шермейское сельское поселение; Березовский муниципальный район; Асовское сельское поселение; Березовское сельское поселение; Дубовское сельское поселение; Сосновское сельское поселение; Заборьинское сельское поселение; Кляповское сельское поселение; Переборское сельское поселение; Большесосновский муниципальный район; Большесосновское сельское поселение; Кленовское сельское поселение; Левинское сельское поселение; Пертропавловское сельское поселение; Полозовское сельское поселение; Тойскинское сельское поселение; Черновское сельское поселение; Верещагинский  униципальный район; Верещагинское городское поселение; Бородульское сельское поселение; Вознесенское сельское поселение; Зюкайское сельское поселение; Нижнегалинское сельское поселение;  Путинское сельское поселение; Сепычевское сельское поселение; Горнозаводский муниципальный район; Бисерское городское поселение; Горнозаводское городское поселение; Кусье-Александровское сельское поселение; Пашийское городское поселение; Сарановское городское поселение; Теплогорское городское поселение;  Медведкинское сельское поселение; Гремячинский муниципальный район; Гремячинское городское поселение; Усьвинское городское поселение; Шумихинское городское поселение; Юбилейное городское поселение; Губахинский муниципальный район; Губахинское городское поселение; Северо-Уральское городское поселение; Широковское городское поселение; Добрянский муниципальный район; Добрянское городское поселение; Полазненское городское поселение; Вильвенское сельское поселение ул. Широкая, д.1; Висимское сельское поселение;; Дивьинское сельское поселение; Краснослудское сельское поселение;  Пермское сельское поселение; Сенькинское сельское поселение; Еловский муниципальный район; Брюховское сельское поселение; Дубровское сельское поселение; Еловское сельское поселение; Крюковское сельское поселение; Сугановское сельское поселение; Малоусинское сельское поселение; Осиновское сельское поселение; Плишкаринское сельское поселение; Ильинский муниципальный район; Ильинское сельское поселение; Чермозское городское поселение; Ивановское сельское поселение; Васильевское сельское поселение; Посерское сельское поселение; Сретенское сельское поселение; Филатовское сельское поселение; Карагайский муниципальный район; Карагайское сельское поселение; Космодемьянское сельское поселение; Менделеевское сельское поселение; Нердвинское сельское поселение; Никольское сельское поселение; Обвинское сельское поселение; Рождественское сельское поселение; Кишертский муниципальный район; Андреевское сельское поселение; Кордонское сельское поселение; Мечинское сельское поселение; Осинцевское сельское поселение; Посадское сельское поселение; Усть-Кишертское сельское поселение; Черноярское сельское поселение; Кизеловский муниципальный район; Кизеловское городское поселение; Центрально-Коспашское городское поселение; Шахтинское городское поселение; Южно-Коспашское городское поселение; Северно-Коспашское городское поселение. 
В результате данных контрольных мероприятий было выявлено 9 нарушений статей 15, 17, 17.1 Закона о защите конкуренции. Управлением возбуждаются дела, рассмотрение которых будет в 2012 году.

В результате контрольных мероприятий 109 органов местного самоуправления по соблюдению ст. 15 Закона о торговле было установлено, что в большинстве проверяемых муниципальных образованиях отсутствуют утвержденные Схемы размещения нестационарных торговых объектов.


Таким образом, имеются признаки нарушения органами местного самоуправления ст. 15 Закона о торговле и ст. 15 Закона о защите конкуренции, выразившиеся в бездействии путем непринятия мер по разработке и утверждению Схемы размещения нестационарных торговых объектов, может при определенных условиях привести к нарушению п.д ч.4 ст. 15 Закона о торговле, т.е. ограничить хозяйствующим субъектам доступ к объектам инфраструктуры (торговые объекты, земельные участки и пр.) посредством необоснованного препятствования осуществления деятельности отдельными хозяйствующими субъектами, последствиями которых может явиться необоснованный отказ во внесении в Схему размещения нестационарных торговых объектов.


При этом, ряд муниципальных образований, созданных в качестве поселений ссылается на отсутствие у них полномочий по утверждению схемы и указывает на существование данной обязанности у муниципального района. В свою очередь, администрации районов считают разработку и утверждение Схемы размещения нестационарных торговых объектов обязанностью поселения, городского округа.

Однако, Федеральный закон от 28.12.2009г. № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», а также Постановление Правительства Пермского края от 11.08.2010г. № 483-п «Об утверждении порядка разработки и утверждения схемы размещения нестационарных торговых объектов» (уполномоченный орган исполнительной власти Пермского края на установление порядка разработки и утверждения схемы органом местного самоуправления) возлагает данную обязанность на все, без исключения органы местного самоуправления.  

Также было установлено, что принятые рядом муниципальных образований правовые акты, регулирующие размещение нестационарных торговых объектов не соответствуют нормам Закона о торговле и Закона о защите конкуренции.
По ст. 15 Закона о торговле было возбуждено и рассмотрено 2 дела, выданы предписания, исполнены в полном объеме.

Также, 107 органам местного самоуправления направлены рекомендации о необходимости утверждения Схемы размещения нестационарных торговых объектов.

По результатам проверок, проведенных в 2010 году Управлением было возбуждено и рассмотрено в 2011 году 18 дел о нарушениях антимонопольного законодательства, выдано 12 предписаний, которые исполнены.

Примеры дел, возбужденных и рассмотренных по результатам проверок.

1. По результатам проверки Лобановского сельского поселения в 2010 году было возбуждено дело №092-11-а от 25.03.2011г. по признакам нарушения Советом депутатов Лобановского сельского поселения ст.ст. 15, 19-20 Закона о защите конкуренции, выразившихся в - бездействии путем неустановления в «Положении о порядке проведения торгов (конкурсов, аукционов) по продаже права аренды на муниципальное имущество» (приложение №1), утвержденное Решением Совета депутатов Лобановского сельского поселения от 24.01.2008г. №6 «Об утверждении Положения об аренде муниципального имущества» норм о размещении информация о проведении конкурсов или аукционов на право заключения договоров, указанных в частях 1 и 3 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции на официальном сайте муниципального образования в сети «Интернет», а также иных обязательных требований Приказа Федеральной антимонопольной службы от 10.02.2010г. №67 «О порядке проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или иного имущества, в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса» по порядку проведения конкурсов или аукционов, что приводит к ограничению конкуренции в сфере аренды муниципального имущества в границах Лобановского сельского поселения; 

-  установлении в «Методике расчета арендной платы за аренду нежилых помещений (зданий), находящихся в муниципальной собственности Лобановского сельского поселения» (приложение №2), утвержденной Решением Совета депутатов Лобановского сельского поселения от 24.01.2008г. №6 «Об утверждении Положения об аренде муниципального имущества» преимущественных условий деятельности (муниципальной преференции)  отдельным хозяйствующим субъектам путем определения для отдельных хозяйствующих субъектов понижающих коэффициентов вида деятельности (Ктд), включая некоммерческие организации, созданные в благотворительных, культурных целях, в целях развития физической культуры и спорта; для государственных и муниципальных унитарных предприятий, в т.ч. дочерних, для ведения деятельности по основному профилю в соответствии с Уставом; для предприятий и организаций, обслуживающих социально незащищенные группы населения, выполняющие государственные или муниципальные заказы, выигравшие соответствующий тендер; для индивидуальных предпринимателей и малых предприятий, осуществляющих приоритетные виды деятельности в соответствии со ст. 7 Закона Пермской области от 28.03.1997г. №700-100 «О государственной поддержке малого предпринимательства на территории Пермской области», производство продукции которых составляет не менее 75% общего объема реализации ими товаров и услуг (при подтверждении финансово-экономического управления); общественных, благотворительных организаций; столовых, буфетов, расположенных в учреждениях, организациях, в которых доступ посторонних лиц ограничен пропускным режимом;  столовых, буфетах; для предприятий книжной торговли, реализующих учебную и учебно-методическую литературу, канцелярские товары в учебных заведениях, общежитиях учебных заведений, в помещениях стационаров лечебных заведений; для бюджетных учреждений, использующиеся для профессионального вида деятельности (кроме расположенных в г. Перми); для бюджетных учреждений, использующиеся для профильного вида деятельности (расположенные в г. Перми), что может привести к ограничению конкуренции.

 Комиссией выдано предписание Совету депутатов Лобановского сельского поселения путем приведения в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства нормативного правового акта представительного органа Лобановского сельского поселения.

Предписание исполнено в установленный срок.

2. По результатам внеплановой проверки Администрации Краснокамского городского поселения о соблюдении требований ст. 15 Закона о торговле Управлением было возбуждено дело №553-11-а от 27.1.2011г. по признакам нарушения Администрацией Краснокамского городского поселения Пермского края ст.ст. 10, 15 Федерального закона от 28.12.2009 г. №381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в РФ», выразившихся в создании дискриминационные условия доступа к объектам муниципального имущества для хозяйствующих субъектов, осуществляющих розничную торговлю с использованием нестационарных торговых объектов по сравнению с хозяйствующими субъектами, осуществляющими торговую деятельность в стационарных торговых объектах путем издания постановления от 22.11.2010 г. №722 «Об определении мест для осуществления мелкорозничной и уличной торговли в летний период 2011 года на территории Краснокамского городского поселения» с нарушением требований п. 7 ч. 2 ст. 8, ч. 3 ст. 10 Федерального закона от 28.12.2009 г. №381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в РФ», п. 3.2 Порядка разработки и утверждения схемы размещения нестационарных торговых объектов, утвержденного постановлением Правительства Пермского края от 11.08.2010 г. N 483-п.

 Администрации Краснокамского городского поселения было выдано предписание  о принятии мер, направленных на приведение  постановления от 22.11.2010 г. №722 «Об определении мест для осуществления мелкорозничной и уличной торговли в летний период 2011 года на территории Краснокамского городского поселения» в соответствие с требованиями Федерального закона от 28.12.2009 г. №381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в РФ»,  Порядка разработки и утверждения схемы размещения нестационарных торговых объектов, утвержденного постановлением Правительства Пермского края от 11.08.2010 г. N 483-п.
Предписание исполнено в установленный срок.

Значительная часть выявленных нарушений приходится на предоставление государственных (муниципальных) преференций при предоставлении муниципального имущества в пользование (владение) хозяйствующим субъектам без проведения торгов.

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В 2011 году Пермским УФАС России принято 6 решений о передаче  в правоохранительные органы материалов  дел для возбуждения уголовных дел по статье 178 Уголовного кодекса Российской Федерации, которые находятся на стадии рассмотрения.

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В разделе необходимо указать сведения по следующей таблице.

Количество принятых решений и поданных исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)
	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	нет

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	нет

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	нет


Кроме того, необходимо заполнить таблицу № 2 «Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861».

Дела о нарушении антимонопольного законодательства в в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства РФ от 27.12.04г. № 861 не рассматривались. 
Раздел 3. Контроль рекламной деятельности 

Практика предупреждения, выявления и пресечения нарушений законодательства о рекламе.

Пермское УФАС России осуществляет меры по предупреждению нарушений рекламного законодательства. Превентивные меры заключаются в:

· проведении проверок печатных и электронных средств массовой информации,  рекламных агентств, объектов наружной рекламы; 

· подготовке заключений по результатам анализа проектов рекламы;

· проведении устных консультаций;

· участии в семинарах и встречах по вопросам применения рекламного законодательства. 

В течение 2011 года дела по нарушению законодательства РФ о рекламе возбуждались Пермским УФАС России, как по заявлениям, так и по инициативе Управления. 

В отчетном периоде Управлением было проведено 63 проверки соблюдения рекламного законодательства (в 2010 году – 103).

В целях предупреждения возможных нарушений рекламного законодательства в 2011 году представители средств массовой информации и субъектов бизнеса систематически консультировались со специалистами Управления на предмет соблюдения рекламного законодательства. Проведено более 100 таких консультаций.
Результатом этих мер явилось уменьшение количества выявленных нарушений.

За отчетный период в Пермское УФАС России поступило 128 заявлений с признаками нарушений законодательства о рекламе (в 2010 году – 98). 

Пристальное внимание Управлением уделялось рекламе, которая имеет социально-значимый характер: это реклама финансовых и медицинских услуг, реклама алкогольной, табачной продукции и пива, в сфере которых в 2011 году и выявлено больше всего нарушений.
В целях устранения выявленных нарушений Пермским УФАС России рассмотрено – 75 дел (в 2010 году – 86), из них: по итогам рассмотрения заявлений возбуждено 38 дел, по инициативе Управления – 37 дел.
В целях пресечения нарушений было выдано 65 предписаний, 63 выданных в отчетный период предписания исполнены.
В арбитражном суде обжаловано 5 решений, ни одно из них не отменено судами.

Взаимодействие с органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления, территориальными органами ФАС России, органами саморегулирования рекламной деятельности и иными организациями по вопросам применения законодательства Российской Федерации о рекламе.

Во взаимодействии с территориальными органами ФАС России следует отметить тесную совместную работу по устранению нарушений: получение информации о распространении той или иной рекламы, рекламодателях, обмен опытом, передача дел, возбужденных сотрудниками других территориальных органов и переданных в Пермское УФАС по месту регистрации ответчика. 

Взаимодействие с органами местного самоуправления, правоохранительными органами, иными организациями в рамках рекламного законодательства осуществлялось следующим образом:

· производится обмен информацией;

· органы местного самоуправления, органы внутренних дел и прокуратура Пермского края направляют в адрес Управления материалы, указывающие на наличие признаков нарушений законодательства о рекламе.

Управление регулярно оказывает консультационною помощь органам местного самоуправления, рекламным агентствам и организациям по вопросам законодательства о рекламе. 

При Пермском УФАС России действует Экспертный совет по применению законодательства о рекламе. В 2011 году проведено 2 заседания совета.
Примеры рассмотренных дел.
1. В Пермское УФАС России поступило заявление г-жи Тетеркиной Н.Ю. о недостоверной рекламе акции «Доходная двадцатка» банка «Уральский Банк Реконструкции и Развития» (далее – «Банк» или «ОАО «УБРиР»), распространявшейся на сайте www.ubrr.ru, на телевидении и в печатных СМИ (вх.№ 11268-10 от 07.09.2010г; вх.№11686-10 от 15.09.2010г).

В целях рассмотрения заявления Управлением были запрошены документы и материалы у ОАО «УБРиР» и ООО «ИнтерМедиаГруп Пермь» (журнал «Телесемь»).

Согласно представленным ОАО «УБРиР» документам (вх.№13158-10 от 13.10.2010г), Распоряжение о проведении акции «Доходная двадцатка» с первоначальными условиями было утверждено 02.08.2010г. Условия проведения акции согласно Приложению №1 к Распоряжению №7007-1710 от 02.08.2010г следующие: участниками Рекламной акции считаются физические лица, граждане РФ, достигшие 18-летнего возраста, заключившие в период проведение Рекламной акции с Банком срочный договор банковского вклада в рублях, и внесшие наличные денежные средства во Вклад (часть и основную сумму) через кассу Банка. Участники Рекламной акции в момент оформления Вклада самостоятельно определяют наличие числа «20» в номере (ах) банкнот (ы) Банка России, предназначенной (ых) для открытия Вклада. Номинал банкноты может быть только 10, 50, 100, 500 или 1000 рублей. Банкноты номиналом 5000 рублей в Рекламной акции не участвуют. Число «20» должно определяться в номере банкноты, например, ***20**, 20*****, *****20. Не допускается разрыв в написании числа «20», например **2**0*, *0**2**. Банк выплачивает клиенту во вклад в день его оформления денежные средства в сумме 20 % от номинала данной Банкноты.

16.08.2010г Распоряжением №7007-1875 о внесении изменений в распоряжение №7007-1710 от 02.08.2010г внесены следующие изменения: «При наличии числа «20» в номере Банкноты, предъявленной участником Рекламной акции, независимо от того, сколько раз в номере Банкноты встречается число «20», например, **20**20*, **2020* или *202020, Банк выплачивает клиенту во Вклад в день его оформления денежные средства в сумме 20 % от номинала данной Банкноты (далее – Бонус). Общая сумма Бонусов, выплачиваемых клиенту во Вклад, за период проведения Рекламной акции не должна превысить 4000 рублей. Клиент может участвовать в акции только один раз.

Позже, 17.08.2010г правлением Банка было утверждено Распоряжение № 7007-1994.1 о внесении изменений в распоряжение №7007-1710 от 02.08.2010г. Согласно п.1 указанного распоряжения, с 01.09.2010г внести следующие изменения: «Номер Банкноты должен начинаться с числа «20» (например, «20*****»). Общая сумма Бонусов не должна превысить 2000 рублей.

02.09.2010 года Распоряжением №7007-2017 об отмене распоряжения №7007-1710 от 02.08.2010г, действие Распоряжения №7007-1710 от 02.08.2010г прекращено с 03.09.2010г.

Вместе с тем, согласно документам, представленным рекламораспространителем -  ООО «ИнтерМедиаГруп Пермь» (вх.№14226-10 от 29.10.2010г), Заявка о размещении рекламы акции «Доходная двадцатка» с первоначальными условиями акции была подана Банком на размещение в журнале «Телесемь», выходящем 25.08.2010г.

Таким образом, реклама, размещенная в журнале «Телесемь» №36 (512) от 25.08.2010г, в момент выхода журнала – 25 августа 2010 года, являлась недостоверной, поскольку 17 августа 2010 года согласно Распоряжению №7007-1994.1 были внесены существенные изменения в первоначальные условия акции «Доходная двадцатка».
Согласно п.15 ч.3 ст.5 Федерального закона от 13.03.2006 №38-ФЗ «О рекламе», недостоверной признается реклама, которая содержит не соответствующие действительности сведения о правилах и сроках проведения стимулирующей лотереи, конкурса, игры или иного подобного мероприятия, в том числе о сроках окончания приема заявок на участие в нем, количестве призов или выигрышей по его результатам, сроках, месте и порядке их получения, а также об источнике информации о таком мероприятии.

Комиссия признала рекламу акции «Доходная двадцатка» банка «Уральский Банк Реконструкции и Развития», размещенную на сайте www.ubrr.ru, а также в журнале «Телесемь» №36 (512) от 25.08.2010г, поскольку в ней нарушены требования п.15 ч.3 ст.5 Федерального закона «О рекламе».

К рекламодателю применена мера административной ответственности в виде штрафа в размере 100 000 рублей. Постановление о наложении штрафа оплачено в полном объеме.

2. В целях выявления объектов долевого строительства и застройщиков, привлекающих для строительства многоэтажных жилых домов и иных объектов недвижимости денежные средства граждан, Инспекцией управления проведен мониторинг изучения публикаций в печатных изданиях, распространенных при проведении в период с 17 по 20 февраля 2011 года 10-й международной тематической выставки «Ярмарка недвижимости-2011» (ВЦ «Пермская ярмарка», 614077, г. Пермь, бульвар Гагарина, д. 65).

В ходе проверки установлено, что на выставочных стендах, расположенных на территории указанной выставки, посредством рекламных листовок распространялась реклама многоквартирного жилого дома по адресу: г. Пермь, ул. Челюскинцев, 23 (2-я очередь строительства) следующего содержания:

1 сторона листовки содержит информацию: «ЧЕЛЮСКИНЦЕВ  23 (2-я очередь)  Изучение спроса!  Справки по телефону: 217-11-01  ПермГражданСтрой группа строительных компаний   Ознакомиться с поэтажными планировками, а также получить более подробную информацию по жилому дому на Челюскинцев, 23 Вы можете на сайте: www.permgragdanstroy.ru   либо обратившись в отдел продаж по телефону: (342) 217-11-01   Этапы и сроки реализации строительства Начало строительства – I квартал 2011 года. Дополнительная информация Застройщик – ООО «ПермГражданСтрой». Проектировщик – ООО «АБФ». Также размещено изображение жилого дома по указанному адресу.

2 сторона листовки содержит информацию: ««ПермГражданСтрой» группа строительных компаний (текст об основных виды деятельности указанной группы строительных компаний)   Типовая планировка квартир (представлен технический план)  1-комн.: от 46 кв.м./ 2-комн.: от 68 кв.м./ 3-комн.: 80 кв.м.   Проект Строительная компания «ПермГражданСтрой» планирует приступить к строительству 2-ой очереди 19-этажного жилого дома в I квартале 2011 года, расположенного по адресу: улица Челюскинцев, 23.   Квартиры  Вашему вниманию предлагаются 1,2,3-х комнатные квартиры общей площадью от 46 кв.м. до 88,29 кв.м. Высота потолков во всех квартирах – 2,8 метра.   Инфраструктура  К услугам жителей дома вся инфраструктура микрорайонов «Мильчакова» и «Стахановская»   Преимущества  Уникальное ценовое предложение. Закрытая территория, отсутствие транзитного транспорта через двор. Большая автомобильная стоянка. Удобные планировочные решения. Детский городок.   Транспортная доступность  В непосредственной близости от центра.   Парковка  Для удобства жителей предусмотрена большая автомобильная стоянка на закрытой придомовой территории.   Строительные технологии и материалы  Жилой дом возводится с использованием новейших строительных технологий, высококачественных материалов и современного инженерного оборудования. Материал стен – кирпич. Многослойная кладка, кирпич с утеплением». Также изображена схема территориального расположения указанного дома.

В соответствии с ч.6 ст.28 Федерального закона «О рекламе» не допускается реклама, связанная с привлечением денежных средств физических лиц для строительства жилья, за исключением рекламы, связанной с привлечением денежных средств на основании договора участия в долевом строительстве, рекламы жилищных и жилищно-строительных кооперативов, рекламы, связанной с привлечением и использованием жилищными накопительными кооперативами денежных средств физических лиц на приобретение жилых помещений.
Представитель рекламодателя – ООО «ПермГражданСтрой» (далее Общество)  в своих пояснениях указал, что распространенная в период проведения тематической выставки листовка не является рекламной, а размещена с целью изучения спроса на объект, а строительство объекта непосредственно не связано с привлечением денежных средств от физически лиц по договорам долевого участия.
Комиссия признала данную рекламу ненадлежащей, поскольку в ней нарушены требования ч. 6 ст. 28 Закона «О рекламе». Обществу выдано предписание о прекращении нарушения законодательства РФ о рекламе.

Решение Комиссии обжаловано Обществом в суды двух инстанций, которые подтвердили правильность выводов антимонопольного органа.

Также, в отношении Общества рассмотрено дело об административном правонарушении, по результатам которого назначен административный штраф в размере 100 000 (Ста тысяч) рублей. Штраф не оплачен.

3. В Пермское УФАС России поступило обращение Прокуратуры Пермского края (исх. № 7/2-32-11 от 01.06.2011 г., вх. № 7858-11 от 03.06.2011 г.) о ненадлежащей рекламе, распространяемой НО НПФ «Стратегия» в телевизионных СМИ на территории Пермского края.

Так, в период с мая по июнь 2011 года на телеканалах «Ветта», «Россия 1» и «Урал – Информ ТВ» осуществлялась трансляция ролика следующего содержания:

Разговор трех бабулек: «Ты что, всё ещё деньги в банке хранишь? Да! А я давно положила в Стратегию под 12 процентов и получаю пенсию. А я ещё и квартиру выиграла!»

Статичная заставка:

«Стратегия. Пенсионный фонд. Хватит копить! Пора получать!(342) 210-30-30 Вся необходимая информация на сайте www.npf-strategy.ru. 12,3 % по итогам управления пенсионными резервами за 2010 год. Доходность управления не гарантирована, может быть иной. НО НПФ «Стратегия» г. Пермь. Бессрочная лицензия № 166/2 от 16 июня 2009 г. выдана ФСФР, Федеральный закон № 56 от 30 апреля 2008 года».

В ролике, предоставленном ООО «ПТРК «Урал – Информ ТВ» до статичной заставки «бегущей строкой» размещена следующая информация:

«Розыгрыш квартиры проводится за счёт 3-х лиц. Сроки акции с 01.01.2011 по 31.12.2011».

Проверив представленные в материалы дела документы, оценив доводы НО НПФ «Стратегия», Комиссия по рассмотрению дела № 439-11-р не находит нарушения требований п. 3,4 ч. 5 ст. 28 Федерального закона «О рекламе» в рассматриваемом рекламном ролике, поскольку указанный процент доходности – 12,3 % - конкретизирован и отражает прибыль негосударственного пенсионного фонда от управления активами по итогам 2010 года, также имеется ссылка на то, что в другом временном периоде доходность может быть иной.

Тем не менее, в рассматриваемой рекламе содержатся признаки нарушения ст. 9 Федерального закона «О рекламе», которые подтвердились при рассмотрении дела Комиссией.
НО НПФ «Стратегия» было выдано предписание, которое исполнено полностью в установленный срок.

Кроме того, 20.12.2011 г. НО НПФ «Стратегия» признано виновным в нарушении ч. 1 ст. 14.3 КоАП РФ и оштрафовано на 100 000 рублей. Штраф не оплачен, находится в стадии исполнения.

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

За 2011 г. в Пермское УФАС поступило 1060 жалоб на действия заказчиков, уполномоченных органов, конкурсных, аукционных, котировочных комиссий при размещении государственных и муниципальных заказов, что на 170 жалоб меньше, чем за 2010 год. Из числа поступивших возвращено заявителям 157 жалоб или 14,8 %, отозвано заявителями 86 или 8,1%, рассмотрено по существу 796 жалоб или 75 % от общего числа поступивших за этот период жалоб. Основанием для возврата явилось несоблюдение заявителями жалоб требований, предусмотренных ст.57 и ст.58 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов). Приведенные данные свидетельствуют об общей тенденции уменьшения числа жалоб, поступающих от участников размещения государственных и муниципальных заказов, чьи права были нарушены.

Из числа рассмотренных по существу жалоб в 2011 году признано необоснованными 458 жалоб или 57,5 %, обоснованными – 338 жалоб или 42,5 %. За 2010 год рассмотрено по существу 985 жалобы, из них признано необоснованными 614 жалоб (62,3 %), обоснованными –371 жалоб  (37,7 %).

Из приведенных данных следует, что по сравнению с прошлым годом, в числе поступивших в 2011 году в Пермское УФАС жалоб на действия государственных, муниципальных заказчиков, конкурсных, аукционных и котировочных комиссий  доля жалоб, признанных необоснованными, снизилась на 4,8 %. 

Из числа поступивших в 2011 году 173 жалобы, или 16,3 %, поступило на действия федеральных заказчиков и созданных ими конкурсных, аукционных, котировочных комиссий; 271 жалоба, или 25,5 %, - на действия государственных заказчиков Пермского края и созданных ими конкурсных, аукционных, котировочных комиссий Пермского края; 616 жалоб, или 58,1 %, на действия муниципальных заказчиков и созданных ими  конкурсных, аукционных, котировочных  комиссий.  

Если за 2010 год на действия федеральных заказчиков  и созданных ими конкурсных, аукционных и котировочных комиссий, было подано 117 жалоб, что составило 9,5  % от их общего числа, то за 2011 год их поступило на 56 больше, и доля таких жалоб увеличилась на 6,8 %, что свидетельствует о тенденции увеличения количества жалоб при размещении заказов для федеральных нужд. 

Если  за 2010 год 193 жалобы, или 15,7 %, от общего числа поступивших жалоб было подано на действия государственных заказчиков краевого уровня, а также созданных ими конкурсных, аукционных  и котировочных комиссий, то за 2011 год в Пермское УФАС поступило 271 жалоба или 25,5  % от общего числа поступивших жалоб. В данном случае также наблюдается тенденция к увеличению доли жалоб в сфере размещения заказов для нужд края.

За 2010 год на действия муниципальных заказчиков и созданных ими конкурсных, аукционных и котировочных комиссий в Пермское УФАС поступило 920 жалоба, что составило 74,8 % от общего числа поступивших жалоб. За 2011 год доля жалоб на действия муниципальных заказчиков, конкурсных, аукционных и котировочных комиссий снизилась до 58,1 %, при этом абсолютное  число таких жалоб сократилось до 616. 

Снижение доли жалоб на действия муниципальных заказчиков и созданных ими конкурсных, аукционных и котировочных комиссий, а также уменьшение абсолютного числа таких жалоб при размещении муниципальных заказов обусловлено введением Номенклатуры товаров, работ, услуг для нужд заказчиков, с появлением которой сократилось количество размещений заказов способом запроса котировок. 

Увеличение доли поступивших жалоб на действия государственных заказчиков федерального и краевого уровней объясняется переходом к размещению заказов способом открытого аукциона в электронной форме. На участие в электронных торгах были вынуждены перейти все хозяйствующие субъекты, которые ранее принимали участие исключительно в открытых аукционах, конкурсах и запросах котировок. Отсутствие опыта и знаний требований закона о размещении заказов как со стороны Заказчиков, так и со стороны участников размещения заказов, послужило причиной возникновения спорных ситуаций и, как следствие, обжалования действий аукционных комиссий и заказчиков.

Наиболее часто обжалуются действия как государственных (федеральных и краевых) так и муниципальных заказчиков и созданных ими конкурсных и котировочных комиссий при размещении заказа в сфере капитального строительства, капитального ремонта, дорожного хозяйства, здравоохранения и образования. 

В результате рассмотрения жалоб и внеплановых проверок, проведенных при рассмотрении жалоб  на действия заказчиков, конкурсных и котировочных комиссий (как государственных, так и муниципальных) выявлено 392 размещения заказа с нарушениями Закона о размещении заказов.  

По результатам рассмотрения жалоб за 2011 год  Пермским УФАС было выдано 316 предписаний об устранении выявленных нарушений Закона о размещении заказов, из них 314 предписаний было исполнено без судебного разбирательства, 15 – обжаловано в суд. 

Необходимо отметить, что при рассмотрении жалоб на действия заказчиков комиссия УФАС сталкивается с необходимостью установления обоснованности требований конкурсной (аукционной) документации при размещении заказов, предметом которых является поставка товаров, выполнение работ, оказание услуг, требующих наличия специальных знаний. В связи с этим полагаем необходимым внести дополнение в Закон о размещении заказов в части определения лица, участвующего в рассмотрении жалобы, на которое возлагается бремя доказывания обоснованности (необоснованности) установления заказчиком тех или иных требований. 

В целях уменьшения количества поступления необоснованных жалоб целесообразно предусмотреть в законодательстве о размещении заказов введение государственной пошлины за подачу и рассмотрение жалоб на действия государственных, муниципальных заказчиков, созданных ими конкурсных (аукционных), котировочных комиссий, а также   уполномоченных органов.

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

Пермским УФАС в 2011 году осуществлялись контрольные мероприятия в форме проведения плановых и внеплановых проверок действий государственных и муниципальных заказчиков и созданных ими  конкурсных, аукционных и котировочных  комиссий при проведении процедур размещения заказов на основании ч.ч. 3, 4 и 6 ст.17 Закона о размещении заказов. Всего  за 2011 года проведена 61 проверка, из них 6 – плановых и 55- внеплановых проверок. В результате проведения проверок соблюдения законодательства о размещении заказов выявлено 92 размещения заказа с нарушениями, при этом выявлено 115 нарушений Закона о размещении заказов.

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

Пермским УФАС за 2011 год рассмотрено 126 обращений государственных и муниципальных заказчиков о включении в реестр недобросовестных поставщиков участников размещения заказов, ставших победителями в запросах котировок, конкурсах, аукционах и уклонившихся от заключения государственного, муниципального контракта, либо участников размещения заказа с которыми государственные (муниципальные) контракты расторгнуты на основании решения суда.  На основании таких обращений были проведены  внеплановые проверки фактов уклонения участников размещения заказов от заключения государственных и муниципальных контрактов. В результате проведения проверок комиссией было установлено, что в 39 случаях участники размещения заказов уклонились от заключения государственного, муниципального контракта без уважительной причины (повышение цен на продукцию, изменение видов деятельности предприятия, без объяснения причин).   Согласно результатам проведенных проверок комиссией по контролю в сфере размещения заказов Пермского УФАС принято 39 решений о включении в реестр недобросовестных поставщиков участников размещения заказов, уклонившихся от заключения государственных, муниципальных контрактов. Также было рассмотрено 16 обращений о включении в реестр недобросовестных поставщиков исполнителей, нарушивших существенные условия  исполнения государственного контракта. В результате рассмотрения обращений были включены в реестр недобросовестных поставщиков 15 исполнителей, контракт с которыми расторгнут на основании вступившего в законную силу решения суда. В 1 случае обращение заказчика о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков было признано необоснованным. Всего на 31.12.2011 г. в реестр недобросовестных поставщиков включено сведений о 192 участниках размещения заказов.

Сведения в реестр недобросовестных поставщиков включаются на основании обращения заказчика и тех сведений об исполнителе (подрядчике), которые содержатся в обращении (например, сведения об ИНН). Законодательством не предусмотрена обязанность Заказчика проверять достоверность таких сведений (при проведении запроса котировок). При представлении Заказчиком сведений об исполнителе (подрядчике) (сведений об ИНН), не соответствующих действительности (ИНН принадлежит другому лицу) внесение сведений о недобросовестном поставщике в реестр невозможно. Целесообразно предусмотреть в действующем законодательстве о размещении заказов обязанность Заказчика проверять сведения об исполнителе (подрядчике), представляемые в  обращении о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков. Кроме того, исходя из судебной практики, контролирующему органу необходимо устанавливать наличие либо отсутствие вины уклоняющегося участника размещения заказа. Для единообразной правоприменительной практики необходимо на законодательном уровне установить порядок установления такой вины.

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

За 2011 год должностными лицами Пермского УФАС по результатам рассмотрения жалоб на действия государственных, муниципальных заказчиков и созданных ими конкурсных, аукционных и котировочных комиссий, внеплановых проверок, проведенных при рассмотрении жалоб, а также на основании постановлений органов прокуратуры было рассмотрено 228 дел об административных правонарушениях, предусмотренных ч.ч.1 и 2 ст.7.29, ч.ч.1, 2, 3, 4, 4.1, 4.2, 6, 7,8 ст.7.30, ст.7.31.1, ч.1 и ч.1.2 ст.7.32, ч.7 ст.19.5, ст.19.7.2, ст.19.7.4 Кодекса об административных правонарушениях, по фактам нарушения законодательства о размещении заказов.

По результатам рассмотрения административных дел вынесено 111 постановления о наложении штрафов на сумму 2192  тыс. руб., из них 73 исполнено – уплачено штрафов, с учетом исполненных постановлений, выданных в прошлом году, на сумму 1320,7 тыс. руб., 28 постановлений находятся в стадии исполнения, 37 постановлений о наложении штрафов  обжаловано в суд, 11 отменено. 

Следует отметить, что на территории Пермского края суды общей юрисдикции, соглашаясь с должностным лицом УФАС в части правомерности установления факта нарушения, отменяют постановления о наложении штрафов за нарушения в сфере размещения заказов в связи с малозначительностью деяния. При этом критерии оценки правонарушения, как малозначительного, носят субъективный характер. Целесообразно внести дополнение в Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации в части критериев для признания административного правонарушения малозначительным.  

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказ

За 2011 год было обжаловано в судебном порядке 38 решений и предписаний Пермского УФАС, выданных по результатам рассмотрения жалоб и проведения внеплановых проверок на действия государственных, муниципальных заказчиков и созданных ими конкурсных, аукционных и котировочных комиссий. 

В результате рассмотрения дел судебными инстанциями заявителям отказано в удовлетворении заявленных требований, приняты окончательные судебные решения  по 15 заявлениям об обжаловании решений (предписаний), принятых Пермским УФАС по результатам рассмотрения жалоб. По 1 заявлению требования заявителя удовлетворены, по 14 заявлениям – отказано, по остальным заявлениям окончательный судебный акт не принят.

Кроме того, заявителями обжаловано 50 постановлений о наложении штрафов, вынесенных в отношении должностных лиц за нарушения Закона о размещении заказов. В результате рассмотрения судами общей юрисдикции таких жалоб 7 постановлений УФАС отменено.

При рассмотрении заявлений об обжаловании вынесенных Пермским УФАС постановлений о назначении административных наказаний в судах общей юрисдикции возникают следующие проблемы:

- суды общей юрисдикции отменяют постановления о наложении штрафов за нарушения в сфере размещения заказов, допущенные должностными лицами, в связи с малозначительностью и несоразмерностью наложенного штрафа, определяя малозначительность совершенного правонарушения исходя из субъективного суждения.

  В связи с этим, представляется целесообразным внести дополнения в Кодекс об административных нарушениях РФ в части определения критериев малозначительности совершенного правонарушения.

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП
Причины неполной собираемости штрафов:

1) Одной из главных причин неполной собираемости наложенных в отчетном периоде штрафов является обжалование постановлений о штрафе в суде, которое приостанавливает исполнение постановления до вступления решения суда в законную силу. 

2)
Признание судом события и состава правонарушений, но отмена постановлений по статье 2.9 КоАП (малозначительность). 

3).
Невзыскание суммы штрафов службой судебных приставов в связи с отсутствием у должника средств, имущества, подлежащего описи и аресту.

4).
Невзыскание суммы штрафов службой судебных приставов в связи с невозможностью установления фактического местонахождения должника. Запросы в регистрирующий орган не помогают решить эту проблему, так как хозсубъект обычно не сообщает о смене адреса (места нахождения) в регистрирующий орган. 

5).
Проведение процедуры банкротства хозяйствующего субъекта – должника, неполучение постановлений о наложении штрафа лицами, привлекаемыми к ответственности;

При применении мер административной ответственности Управлением проводится следующая работа:

1) хозяйствующие субъекты предупреждаются об ответственности в соответствии с частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ за неуплату административного штрафа в установленный срок;

2) ведется контроль за исполнением постановлений о наложении штрафа;

3) неисполненные постановления о наложении штрафа направляются в службу судебных приставов;

4) в органы прокуратуры направляются материалы для составления протокола о правонарушении, предусмотренном статьей 20.25 КоАП РФ, и передачи дела на рассмотрение судье. 

5).
в случае неблагополучного финансового состояния хозяйствующим субъектам рекомендуется применить рассрочку штрафа, предусмотренную КоАП РФ.

6).
направляется требование в Банк о безакцептном списании денежных средств. В соответствии с ч. 1 ст. 8 Федерального Закона «Об исполнительном производстве в РФ» исполнительный документ о взыскании денежных средств может быть направлен в банк или иную кредитную организацию непосредственно взыскателем. 

Ниже приводим примеры назначения административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушения от реализации товара.

1) . За заключение соглашения, которое привело или могло привести к установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок на рынке хлеба и хлебобулочной продукции (ч.1 ст. 14.32 КоАП РФ) на ООО «Первый хлеб» наложен штраф в размере 6 816 433 руб. 33 коп., что составляет 1,1% суммы выручки ООО «Первый хлеб» от реализации товара, на рынке которого совершено правонарушение, на ООО «Пермхлеб» наложен штраф в размере 1 967 160 руб. 82 коп., что составляет 1,02% суммы выручки ООО «Пермхлеб».

При расчете штрафа был применен коэффициент тяжести Ктяж = 5. Постановления о назначении административного наказания в виде штрафа в настоящее время находятся в стадии судебного обжалования.

2) . За злоупотребление доминирующим положением на рынке нефтепродуктов, выразившемся в установлении монопольно высокой цены на моторное топливо (ст. 14.31 КоАП РФ) на ООО «ЛУКОЙЛ-ПНОС» с учетом того, что ФАС России оштрафовало ООО «ЛУКОЙЛ-ПНОС» на рынке реализации дизельного топлива, наложен штраф в размере 133 549 565 рублей, что составляет 2% от выручки правонарушителя от реализации автомобильных бензинов на рынке Пермского края.

Постановление о назначении административного наказания в виде штрафа в настоящее время находится в стадии судебного обжалования.

3) . За злоупотребление доминирующим положением на рынке нефтепродуктов, выразившемся в ущемлении интересов потребителей сжиженного углеводородного газа (ст. 14.31 КоАП РФ) на ЗАО «Фирма «Уралгазсервис» наложен штраф в размере 300 ООО рублей, что составляет 2,6%) суммы выручки ЗАО «Фирма «Уралгазсервис» от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено правонарушение.

При расчете штрафа учтено прекращение нарушения антимонольного законодательства. Штраф оплачен.

Главной причиной отмены судом постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, по статье 14.31 КоАП РФ является признание судом незаконными решений комиссии антимонопольного органа, которыми установлены факты нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации.

В 2011 году Управлением передано на рассмотрение Ленинского районного суда г. Перми 2 протокола об административном правонарушении:

1. По ч.3 ст. 14.32 КоАП РФ в отношении Министра транспорта Пермского края Громовое Е.Г.


18.07.2011г. был составлен и направлен в Ленинский районный суд г. Перми протокол об административном правонарушении по делу № 362-11-адм в отношении Министра транспорта Пермского края Громовой Е.Г. по ч.2 ст. 14.9 КоАП РФ, поскольку на момент составления протокола, Громова Е.Г. уже привлекалась к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.9 КоАП РФ.


22.08.2011г. судьей Ленинского районного суда г. Перми административное дело №362-11-адм было прекращено в связи с отсутствием события административного правонарушения по ч.2 ст. 14.9 КоАП РФ. Однако, указанное решение было отменено Пермским краевым судом по жалобе Управления и направлено на новое рассмотрение.


При новом рассмотрении протокола по делу № 362-11-адм определением Ленинского районного суда дело было передано на рассмотрение в Пермское УФАС России.


По жалобе Управления, данное определение было отменено Пермским краевым судом и направлено на новое рассмотрение в районный суд.


14.12.2011г. Ленинский районный суд прекратил  Перми административное дело №362-11-адм в связи с отсутствием состава правонарушения в действиях Громовой Е.Г. по ч.2 ст. 14.9 КоАП РФ.


Пермским УФАС России направлена жалоба в Пермский краевой суд, который приостановил рассмотрение жалобы до рассмотрения Семнадцатым Арбитражным апелляционным судом арбитражного дела по оспариванию решения Арбитражного суда Пермского края, подтвердившего законность решения и предписания Управления по делу №312-11-а от 25.05.2011г. в отношении Министерства транспорта Пермского края.

2. По ч.2 ст. 14.9 КоАП РФ в отношении начальника Департамента дорог и транспорта администрации г. Перми Дорошенко Р.О.

17.10.2011г. был составлен и направлен в Ленинский районный суд г. Перми протокол об административном правонарушении по делу № 707-11-адм в отношении начальника Департамента дорог и транспорта администрации г. Перми Дорошенко Р.О. по ч.2 ст. 14.9 КоАП РФ, поскольку на момент составления протокола, Дорошенко Р.О. уже привлекался к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.9 КоАП РФ.


12.12.2011г. судьей Ленинского районного суда г. Перми административное дело №707-11-адм было прекращено в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения по ч.2 ст. 14.9 КоАП РФ. Однако, указанное решение не вступило в законную силу в связи с подачей Управлением жалобы в Пермский краевой суд. 

Таким образом, в 2011 году судами не выносилось постановлений о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства.
Пермское УФАС России сталкивается со следующими проблемами при рассмотрении судами общей юрисдикции жалоб на постановления антимонопольного органа о привлечении должностных лиц (физизческих лиц) к административной ответственности за нарушения антимонопольного законодательства.

1. Согласно положениям ст. 36 Федерального закона от 26.07.2006 N 135-ФЗ "О конкуренции" (далее – Закон о защите конкуренции) коммерческие организации и некоммерческие организации (их должностные лица), федеральные органы исполнительной власти (их должностные лица), органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации (их должностные лица), органы местного самоуправления (их должностные лица), иные осуществляющие функции указанных органов органы или организации (их должностные лица), а также государственные внебюджетные фонды (их должностные лица), физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели, обязаны исполнять решения и предписания антимонопольного органа в установленный такими решениями и предписаниями срок.

Частью 4 ст. 51 Закона о защите конкуренции (в редакции Федерального закона от 17.07.2009 N 164-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О защите конкуренции" и отдельные законодательные акты Российской Федерации") предусмотрено, что под неисполнением в срок предписания по делу о нарушении антимонопольного законодательства понимается исполнение предписания частично в указанный этим предписанием срок или уклонение от его исполнения. Неисполнение в срок указанного предписания является нарушением антимонопольного законодательства.

 Данная норма Закона вступила в законную силу с 20.08.2009 года.

Таким образом, неисполнение предписания антимонопольного органа, является нарушением антимонопольного законодательства.  

Статья 37 Закона о защите конкуренции устанавливает, что за нарушение антимонопольного законодательства должностные лица федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, должностные лица иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также должностные лица государственных внебюджетных фондов, коммерческие и некоммерческие организации и их должностные лица, физические лица, в том числе индивидуальные предприниматели, несут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Согласно п.5 ч.1 ст.23 ФЗ «О защите конкуренции», антимонопольный орган привлекает к ответственности за нарушение антимонопольного законодательства коммерческие организации и некоммерческие организации, их должностных лиц, должностных лиц федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также должностных лиц государственных внебюджетных фондов, физических лиц, в том числе индивидуальных предпринимателей, в случаях и в порядке, которые установлены законодательством Российской Федерации.

В соответствии с ч.2.6 ст.19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, невыполнение в установленный срок законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о прекращении нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации, законодательства Российской Федерации о естественных монополиях, законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о прекращении либо недопущении ограничивающих конкуренцию действий или законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа о совершении предусмотренных законодательством Российской Федерации действий, за исключением случаев, предусмотренных частями 2.1 - 2.5 настоящей статьи, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от восьми тысяч до двенадцати тысяч рублей либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.

Согласно ч. 1 ст. 1.6 Кодекса лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Исходя из положений ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении за нарушение антимонопольного законодательства не может быть вынесено по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения.

Согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев (по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по истечении трех месяцев) со дня совершения административного правонарушения, за нарушение законодательства Российской Федерации об экспортном контроле, …антимонопольного законодательства, …, о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, об организации деятельности по продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на розничных рынках, … по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения, …

Согласно ч. 6. ст. 4.5. КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 14.9, 14.31, 14.31.1 - 14.33 настоящего Кодекса, начинает исчисляться со дня вступления в силу решения комиссии антимонопольного органа, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации.
Однако, рассматривая жалобы на постановления антимонопольного органа о привлечении к административной ответственности, судьи Ленинского районного суда, а впоследствии кассационный суд делают выводы о пропуске антимонопольным органом 2-месячного срока привлечения к административной ответственности, отменяя постановления антимонопольного органа.
В качестве правовых оснований отмены судами указывается следующее:

- неисполнение предписания (частичное исполнение) антимонопольного органа, либо уклонение от его исполнения, квалифицируемое по ст. 19.5 КоАП РФ, не является нарушением антимонопольного законодательства;

- административное дело за нарушение антимонопольного законодательства должно быть рассмотрено в течение 2-х месяцев со дня, когда лицо, которому было выдано предписание обязан его исполнить;

- правонарушение по ч. 2.6 ст. 19.5 КоАР РФ посягает на основы управления;

- действия по проведению административного расследования в соответствии со ст. 28.7 КоАП РФ в случае квалификации нарушения по ст. 19.5 КоАП РФ не соответствуют закону, т.к. нарушение, за которое предусмотрена ответственность по ст. 19.5 КоАП РФ не является нарушением антимонопольного законодательства.

В качестве примера можно указать следующее.

Пермским УФАС России по результатам рассмотрения антимонопольных дел были выданы предписания Комитету по управлению имуществом администрации Чайковского муниципального района о прекращении нарушений антимонопольного законодательства со сроком исполнения 10.01.2010г.

Предписания в срок исполнены не были.

17.06.2010г. постановлениями Пермского УФАС России по делам №218-10-адм,  220-10-адм, возбужденным в отношении должностного лица органа местного самоуправления путем проведения административного расследования, дела производством были прекращены с устными замечаниями   председателю Комитата по управлению имуществом администрации Чайковского муниципального района – Белик Т.В. 

Однако, Ленинский районный суд, рассмотрев жалобы Белик Т.В., отменил данные постановления. Кассационная инстанция Пермского краевого суда оставила решения в силе.

Суд указал, что правонарушение, предусмотренное ч. 2.6 ст. 19.5 КоАП РФ посягает на установленный порядок управления. Данным правонарушением непосредственно не затрагиваются правоотношения в сфере антимонопольной деятельности и ограничения конкуренции. Поэтому, в соответствии с ч.1 ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении не могло быть вынесено по истечении двух месяцев со дня совершения административного правонарушения. Днем совершения административного правонарушения, является последний день установленного в предписании срока его исполнения – 10.01.2010г., срок привлечения к административной ответственности истекал 10.03.2010гг., постановление вынесено 17.06.2010г., т.е. по истечении двухмесячного срока.

В соответствии со ст. 24.5 ч.1 п.6 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности.

Таким образом, постановления подлежат отмене, а производства по делам прекращению, на основании п.3 ч.1 ст. 30.7, п.2, п.6 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ – истечения срока давности привлечения к административной ответственности.

Также, при рассмотрении кассационной инстанцией дел об обжаловании Пермским УФАС России решений Ленинского районного суда, судьей устно было указано, что:

- административное расследование по ч.2.6 ст. 19.5 КоАП РФ не производится;

   - в соответствии со ст.1.1 КоАП РФ законодательство об административных правонарушениях состоит из настоящего Кодекса и принимаемых в соответствии с ним законов субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях. Настоящий Кодекс основывается на Конституции Российской Федерации, общепризнанных принципах и нормах международного права и международных договорах Российской Федерации. Следовательно, судьи при рассмотрении данной категории дел не должны руководствоваться Законом о защите конкуренции.
2. Пределы рассмотрения Пермским УФАС России административных  дел не ограничиваются границами г. Перми. Большая часть лиц, привлекаемых к административной ответственности занимают должности, проживают, либо расположены (если юридическое лицо) вне территории г. Перми. Кроме того, у Пермского УФАС России отсутствуют данные, обязательные для указания в протоколе об административном правонарушении (паспортные данные, место жительства, основания приема на должность (увольнения) и пр.) Поэтому крайне сложно составить протокол об административном правонарушении по месту работы, нахождения лица, привлекаемого к административной ответственности, в отличие, например от органов ГИБДД.

В этой связи Пермское УФАС России вынуждено направлять лицу, привлекаемому к административной ответственности (в случае если не проводится административное расследование) уведомление о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении, т.е. в УФАС России. 

Уведомление о привлечении к административной ответственности не поименовано в КоАП РФ в качестве актов, которые выносятся лицом, имеющим право возбуждать дело об административном правонарушении.

Фактически уведомление является письмом Пермского УФАС России с предложением явиться для составления протокола об административном правонарушении. Явиться или не явиться на составление протокола – это право лица, и за неявку его нельзя привлечь ни к какой-нибудь ответственности.

В Пермском УФАС России имеют право подписи писем всего 4 лица – руководитель управления и 3 заместителя руководителя управления.

Эти же лица имеют право привлекать к административной ответственности.

В целях соблюдения всех прав и интересов лица, которое Пермское УФАС России намерено привлечь к административной ответственности, в уведомлении (письме) указываются: основания привлечения, статья КоАП РФ, права и обязанности, запрашиваются сведения, необходимые для идентификации лица. При этом, в целях обеспечения права привлекаемого лица воспользоваться помощью защитника, указывается предварительный номер административного дела (поскольку неуказание в доверенности номера дела об административном правонарушении будет являться ненадлежащей доверенностью).

Если лицо докажет отсутствие вины в совершении административного правонарушения, протокол не составляется.

Однако, Ленинским районным судом отменяются постановления Пермского УФАС России, например по ч.1 ст. 14.9 КоАП РФ, ч.2.6 ст. 19.5 КоАП РФ поскольку и уведомление, подписанное заместителем руководителя Пермского УФАС России Удальевым А.В. содержащее все признаки определения о возбуждении административного дела, и постановление о привлечении к ответственности, подписано им же, которым рассмотрено дело.

По мнению суда, подтвержденного кассационной инстанцией, в данном случае нарушается принцип независимости, всесторонности, объективном рассмотрения дела, поскольку лицо, вынесшее постановление о привлечении к административной ответственности не проверяет правильность составления всех документов, в т.ч. уведомления. 

4. Согласно ч. 6. ст. 4.5. КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 14.9, 14.31, 14.31.1 - 14.33 настоящего Кодекса, начинает исчисляться со дня вступления в силу решения комиссии антимонопольного органа, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации.

В соответствии с п. 10.1. Пленума ВАС РФ от 30.06.2008г. №30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением судами антимонопольного законодательства, с огласно части 1.2 статьи 28.1 КоАП РФ поводом к возбуждению дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 14.9, 14.31, 14.31.1 - 14.33 КоАП РФ, является вступление в силу решения комиссии антимонопольного органа, которым установлен факт нарушения антимонопольного законодательства Российской Федерации.

В силу части 2 статьи 49 Закона о защите конкуренции решение по делу о нарушении антимонопольного законодательства, принятое комиссией, подлежит оглашению по окончании рассмотрения дела. При этом может оглашаться только его резолютивная часть. Решение должно быть изготовлено в полном объеме в срок, не превышающий десяти рабочих дней со дня оглашения его резолютивной части. Копии такого решения немедленно направляются или вручаются лицам, участвующим в деле. Дата изготовления решения в полном объеме считается датой его принятия.

Закон о защите конкуренции не устанавливает, что датой вступления в силу решения антимонопольного органа является иная дата нежели дата принятия этого решения (то есть дата его изготовления в полном объеме).

Кроме того, статья 52 Закона о защите конкуренции предусматривает, что в случае обжалования решения или предписания антимонопольного органа до вступления решения суда в законную силу приостанавливается лишь исполнение предписания антимонопольного органа. При этом не указано, что обжалование решения откладывает его вступление в законную силу.

С учетом этого судам следует исходить из того, что с момента изготовления решения антимонопольного органа в полном объеме антимонопольный орган вправе возбудить дело об административном правонарушении независимо от того, обжаловано ли соответствующее решение в судебном порядке.

С этой же даты на основании части 6 статьи 4.5 КоАП РФ исчисляется срок давности привлечения к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные названными статьями КоАП РФ.

    Однако, Ленинским районным судом отменено постановление Пермского УФАС России о привлечении начальника Департамента дорог и транспорта администрации г. Перми Дорошенко Р.О по ч.1 ст. 19.9 КоАП РФ за действия, ограничивающие конкуренцию.

Как указал в своем решении суд, должностное лицо антимонопольного органа рассмотрело дело и вынесло постановление, основываясь на неполных материалах дела.

По мнению суда, в материалах дела отсутствовало вступившее в силу решение арбитражного суда Пермского края по обжалованию ненормативного акта Пермского УФАС России (решения и предписания), на основании которых возбуждено административное дело. 

Однако, административное дело №066-11-адм было возбуждено до момента обжалования в арбитражном суде антимонопольного дела, т.е. на момент рассмотрения административного дела Департамент в арбитражный суд не обращался. 

На момент рассмотрения Ленинским районным судом в материалах дела имелось решение Арбитражного суда Пермского края, которым было отказано Департаменту в признании незаконными решения и предписания Пермского УФАС России о нарушении Департаментом антимонопольного законодательства.

Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

Приоритетными целями и задачами адвокатирования конкуренции силами Пермского УФАС России является обеспечение информационной открытости деятельности антимонопольных органов, взаимодействие с бизнес-сообществом и обществом в целом, активное участие Управления в выработке и реализации промышленной и экономической политики Пермского края. А также обеспечение осознания бизнесом, властными структурами и обществом в целом важности и полезности соблюдения конкурентных принципов для повышения качества жизни, что непосредственно содействует улучшению конкурентной среды и соблюдению норм антимонопольного законодательства в целом, в том числе:

· выявление противоречащих антимонопольному законодательству соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, в том числе при проведении торгов;

· контроль соблюдения антимонопольного законодательства органами власти и органами местного самоуправления Пермского края;

· контроль соблюдения законодательства о размещении заказов, в частности, необходимость перехода на электронные аукционы при проведении торгов;

· контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике, в частности, при осуществлении доступа хозяйствующих субъектов и физических лиц к энергоснабжению;

· контроль за соблюдением стандартов раскрытия информации субъектами оптового рынка электрической энергии и мощности, розничных рынков электрической энергии;

· контроль соблюдения антимонопольного законодательства производителями, поставщиками, розничными продавцами социально-значимых продуктов питания, в частности: муки, хлеба и хлебобулочных изделий, гречки, молока и молочных продуктов, яйца куриного, сахарного песка;

· осуществление государственного контроля соблюдения антимонопольного законодательства производителями и продавцами нефтепродуктов, в частности продавцами нефтепродуктов, поставляемых сельхозтоваропроизводителям;

· контроль за соблюдением антимонопольного законодательства при осуществлении городских пассажирских перевозок на территории г. Перми автобусами и такси;

· контроль за соблюдением антимонопольного законодательства при осуществлении торговли алкогольной продукцией.

 Механизмы, используемые Пермским УФАС России для адвокатирования конкуренции:

 Взаимодействие со СМИ:

      За истекший период 2011 года руководителем управления Д.Н. Махониным проведено 4 пресс-конференции по темам: «УФАС: итоги 2010 года, резонансные дела, главные направления работы в 2011 году», «Проблемы закона о размещении заказов – мифы и реальность», «Антимонопольной службе «развязали руки»: третий антимонопольный пакет упрощает работу бизнеса и усиливает ответственность чиновников. Как это отразится на работе Пермского УФАС», «Подведение итогов работы управления в первом полугодии», а также совместная пресс-конференция Пермского УФАС России и прокуратуры Пермского края "Состояние законности в сфере государственных и муниципальных закупок"

Деятельность управления широко освещается в средствах массовой информации Пермского края. Количество публикаций о деятельности Пермского УФАС России в региональных и в федеральных печатных СМИ составило 1893 штук, в сети Интернет – 3372, на радио и телевидении – 990 (по данным сайта media-office.ru). Особое внимание СМИ привлекли следующие темы: «Рост цен топливо», «Дисквалификация министра транспорта Пермского края», «Реклама, направляемая по сетям электросвязи без получения предварительного согласия абонента», «Недобросовестная конкуренция на рынке пассажирских перевозок автобусами и такси», «Проблемы размещения заказов в сфере дорожного строительства», «Создание и деятельность государственных и муниципальных автономных учреждений и расходование ими бюджетных средств», «Правила размещения объектов мелкорозничной сети на территории г.Перми», «Дело о нарушении антимонопольного законодательства со стороны ООО «ЛУКОЙЛ – Пермнефтепродукт» в части установления и поддержания монопольно высокой цены на ГСМ на АЗС», «Повышение цен на лекарственные средства», «Нарушение антимонопольного законодательства банками и страховыми компаниями при оформлении кредитов», «Сговор УВД и ритуальных организаций» и т.д.

Сотрудники управления давали интервью СМИ о ходе рассмотрения дел, возбужденных управлением по признакам нарушений антимонопольного законодательства в различных сферах деятельности.
Пермское УФАС России является официальным информационным партнером постоянного проекта «Потребитель» в еженедельнике «Аргументы и факты – Прикамье», данный проект также реализуется на сайте www.perm.aif.ru и в видеосюжетах «Народного телевидения АиФ». Данный проект освещает весь спектр тем и вопросов потребительского рынка Пермского края.
Руководитель управления ведет еженедельную рубрику вопрос – ответ в утреннем эфире на местном телеканале «Рифей-Пермь», кроме того, аналогичная рубрика размещается в еженедельной газете «Местное время». Ежеквартально организуются выступления по актуальным вопросам соблюдения антимонопольного законодательства в прямом эфире радио «Эхо Москвы в Перми».  

Кроме того, в рамках взаимодействия с Единым пресс-центром ГФИ по Пермскому краю Управление осуществляет оперативное сотрудничество с  еженедельной информационно – аналитической телепрограммой «Вести Пермь. Территория безопасности». Заместители руководителя управления и руководитель управления периодически дают интервью на актуальные темы.

 Сайт Пермского УФАС России

В соответствии с Федеральным Законом от 0.02.2009 №8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления»,  постановлением Правительства Российской Федерации от 24.11.2009 № 953 «Об обеспечении доступа к информации о деятельности Правительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти» и Положением об информационной политике ФАС России и ее территориальных органов, утвержденным приказом ФАС России от 21.12.2009 № 848 Управлением в сети Интернет ведется сайт www.perm.fas.gov.ru
На данном сайте размещается информация, предусмотренная Положением об информационной политике ФАС России и ее территориальных органов. Размещении информации на официальном сайте проводится в сроки, установленные Положением об информационной политике.
30 ноября сайт начал функционировать на новой платформе. Улучшена навигация, оптимизирован поиск информации посетителями, обновлен дизайн.

На сайте Управления размещена информация о  должностных лицах управления, график работы управления, ведется график рассмотрения дел, публикуются анонсы возбужденных дел, размещаются тексты решений, предписаний, постановлений, вынесенных Управлением, а также судебная практика, разъяснения ФАС России по вопросам применения антимонопольного законодательства, законодательства о размещении заказов. Организована рубрика вопрос-ответ (публиковалась до модернизации сайта). Кроме того, проводятся различные опросы для посетителей сайта, такие как:

· опрос пассажиров нелегальных автобусных маршрутов действующих на территории г.Перми;

· опрос перевозчиков на пригородных и междугородных маршрутах, потребителей услуг автовокзалов (автостанций)

В течение дня сайт Управления посещают около 230 посетителей. Просмотры страниц  - 975 в день. (по данным www.rating.openstat.ru)

Необходимо отметить, что официальный сайт Пермского УФАС России www.perm.fas.gov.ru включен в каталог официальных сайтов государственных органов «Государственная сеть» (http://www.govweb.ru/website/1070/).

Взаимодействие с общественными организациями и органами власти:
В 2011 году Управлением подписано соглашение с Семнадцатым арбитражным апелляционным судом Пермского края о порядке использования электронной почты в целях уведомления о ходе рассмотрения дела и назначении судебного заседания от 12.09.2011г., соглашение о взаимодействии с Управлением Федеральной службы судебных приставов по Пермскому краю при исполнении постановлений по делам об административных правонарушениях и иных исполнительных документов.  Проведен ряд семинаров по антимонопольному законодательству для предпринимателей, несколько круглых столов, в том числе по ценам на продукты питания, по вопросу соблюдения сетевыми розничными магазинами норм Федерального Закона «О торговле», ряд встреч с бизнесом, в том числе  круглые столы с общественной организацией «Опора России», круглый стол с общественной организацией «Деловая Россия», участие во  встречах с бизнесом, проводимых Торгово-промышленной палатой Пермского края, Участие в Собрании членов Гильдии добросовестных предприятий, рабочие встречи с органами местного самоуправления Пермского края различных уровней по таким вопросам как: «О результатах совместных мероприятий по усилению борьбы с преступностью в сфере размещения заказов», «Реализация программы модернизации здравоохранения Пермского края», «Вопросы создания схемы размещения нестационарных торговых объектов», «Организация пассажирских перевозок в г.Перми. проведение конкурсных процедур».

Проведены семинары по рекламе в газете «Теленеделя», в Доме журналиста для печатных и электронных СМИ, специалисты Управления приняли участие в семинарах ГУ Банка России по Пермскому краю «Финансы и пресса», «Практика предоставления банковских услуг населению: проблемы и перспективы».

Представители Пермского УФАС России приняли участи в работе форума «Дни Пермского Бизнеса». Специалисты Управления отвечали на вопросы предпринимателей о компетенции антимонопольной службы, нарушениях законодательства при размещении заказов, давали рекомендации по составлению обращений в антимонопольную службу, приняли участие в круглом столе, посвященном вопросам разработки новой схемы размещения объектов мелкой розницы на территории города Перми.

Одним из приоритетных направлений взаимодействия Управления и предпринимательского сообщества стало активное участие Пермского УФАС России в работе Региональной комиссии по дерегулированию. В состав комиссии, помимо руководителя Управления, входят представители Пермской городской Думы, правительства Пермского края, Торгово-промышленной палаты, предпринимательского сообщества. 

Основной задачей проекта, получившего название «Административной гильотины», является сокращение нормативных сроков предоставления государственных и муниципальных услуг, развитие механизмов общественного участия в работе органов власти, повышение ответственности предпринимательского сообщества при осуществлении государственного дерегулирования.

За 2011 год проведено порядка 10 заседаний комиссии. Пермский опыт оптимизации предоставления государственных услуг получил положительную оценку членов Совета руководителей территориальных Управлений ФАС России Приволжского Федерального округа.

 При Пермском УФАС России создан и успешно функционирует Общественно - консультативный совет. В 2011 году проведено 4 заседания Совета. На заседаниях рассматривались следующие вопросы: 

· О проблеме доступа операторов связи в многоквартирные дома для прокладки линий связи при отказе собственников от данных услуг. 

· Результаты реформы системы государственного заказа и предложения по совершенствованию законодательства. 

· Организация транспортного обслуживания в Перми.

· Проблемы при замене управляющей компании по инициативе собственников жилых помещений в многоквартирном жилом доме. 

· Размещение нестационарных торговых объектов на территории г. Перми и изменения в законодательстве, регулирующем данную сферу.

· Проблемы, возникающие при смене компании, оказывающей услуги по установке и обслуживанию домофонов.

· Ценовая политика в деятельности нотариусов.

· Вопрос организации и размещения ярмарок.

Состоялось 2 заседания Совета по рекламе. 

Экспертный совет по рекламе является консультативно-совещательным органом при Пермском УФАС России. Его решения имеют рекомендательный характер и представляются в Пермское УФАС для учета при принятия решений о соответствии рекламы требованиям законодательства Российской Федерации о рекламе и выработки предложений для ФАС России по мерам совершенствования государственной политики в области контроля за соблюдением рекламного законодательства.

На обсуждение Экспертного Совета, выносились вопросы о соответствии законодательству РФ о рекламе реклам мужского клуба «Zажигалка» и ТК «Парковый», рекламы акции «Biglion» и магазина «Садовый центр». Пермскому УФАС России рекомендовано учитывать мнения членов Экспертного совета при поступлении обращений физических или юридических лиц с жалобами на рассматриваемые рекламы при решении вопроса о возбуждении дела о нарушении законодательства о рекламе в отношении рекламодателя и привлечении его к ответственности.

Проведение специальных мероприятий для СМИ в регионе.

В рамках специальных мероприятиях СМИ Пермского края приглашаются на проведение внеплановых проверок по актуальным вопросам. Кроме того, представители СМИ допускаются на заседания комиссий по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства имеющих широкий резонанс в общественных слоях, а также на заседания Общественно-консультативного совета.
С целью активизации взаимодействия с интернет-СМИ на пермском новостном портале 59.ru в течение полутора месяцев работала онлайн-консультация «Правила и монополии».

Размещение социальной рекламы Пермского УФАС России

На улицах города Перми с ноября по декабрь 2011 года размещено 4 баннера с социальной рекламой Управления Федеральной антимонопольной службы по Пермскому краю. Рекламные плакаты содержат предупреждение об административной и уголовной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства, в том числе за сговор на торгах. 

Данный проект реализован при поддержке Администрации города Перми.

Статистическая информация о работе с обращениями граждан в Пермском УФАС  России.

За истекший период 2011 года в Управление поступило более 500 обращений граждан.

В основном вопросы, затрагиваемые в обращениях, касаются роста цен на продукты питание, топливо. 

Взаимодействие с научной общественностью
Заместитель руководителя Управления Кудрявцева М.А. провела семинар по рекламе в ФГБОУ ВПО «РГТЭУ» (Пермский филиал). Курс лекций по антимонопольному законодательству прочитан в Региональном центре переподготовки кадров, в Западно-Уральском институте экономики и права. Организован семинар по рекламе и применению антимонопольного законодательства в Высшей школе недвижимости.

Начальник отдела контроля за размещением государственного и муниципального заказа выступила с лекцией перед студентами Пермского политехнического университета (ПНИПУ). Заместитель руководителя управления А.В. Удальев регулярно (2 раза в месяц) читает лекции в Пермском филиале Высшей школы экономики по теме «Контроль за размещением государственного и муниципального заказа».

 Создание блога (микроблога) Пермского УФАС России 

В блоге, расположенном по адресу www.twitter.com/Perm_UFAS, отражается оперативная информация о деятельности Управления: факты выявления нарушений законодательства, результаты рассмотрения дел и другие сведения. 

Twitter – это онлайн сервис, представляющий собой систему микроблогов, позволяющий пользователям отправлять короткие текстовые заметки (до 140 символов), используя веб-интерфейс, SMS, службы мгновенных сообщений или сторонние программы-клиенты. Для чтения сообщений необязательна регистрация на twitter.com Важная особенность Твиттера – это возможность общения с читателями, ведущими свои блоги на Твитере. Краткость, удобство, оперативность, широкий круг читателей – всё это делает Твиттер популярнейшим сервисом ведения блогов. На текущий момент число подписчиков (followers) составляет 242.
В 2011 году отмечается активизация обратной связи с подписчиками микроблога. Так, по информации, поступившей от пользователя @Kungur_Online, проведена внеплановая проверка соблюдения законодательства о размещении заказов Управлением городского хозяйства города Кунгура. Материалы проверки переданы в УВД Пермского края.

Другое: 

Специалисты Управления дают комментарии по фактам возбуждения и рассмотрения дел для телевизионных и печатных СМИ.
Организуются консультации по вопросам практики применения антимонопольного законодательства для заинтересованных лиц.

Руководитель управление принимает активное участие в антикоррупционных комитетах и рабочих группах созданных при Губернаторе Пермского края, Прокуратуре Пермского края, Законодательном собрании Пермского края, Министерстве общественной безопасности Пермского края. 
Руководитель управления состоит в саморегулируемой организации «Гильдия экономистов Пермского края» и в некоммерческом партнерстве «Пермский профессиональный клуб юристов».

Организовано взаимодействие с редакционным советом портала «Госзаказ. Здравоохранение» (www.goszakazmz.com). В связи с чем Управление направляет жалобы на размещение заказа в сфере здравоохранения РФ и решения по ним на электронный адрес редакции goszakazmz@mail.ru.

Кроме того, на официальном сайте Пермского УФАС России www.perm.fas.gov.ru создан раздел посвященный антикоррупционной деятельности ФАС России.    
Управление активно участвует в работе Единого Интернет пресс-центра территориальных органов федеральных органов исполнительной власти, созданного при главном Федеральном инспекторе по Пермскому краю. 

Единый пресс-центр призван объединить усилия представителей федеральной власти и СМИ для создания единого информационного пространства, обеспечения максимальной открытости, прозрачности и доступности информации о деятельности представителей территориальных органов федеральных органов исполнительной власти для СМИ и для жителей Пермского края.
Союз журналистов Пермского края признал руководителя Управления лауреатом номинации «выбор пермской прессы», как самого открытого чиновника Пермского края.

Руководителем управления и заместителями руководителя управления в приемные дни проведены около 400 встреч.
Часть встреч касалась вопроса установления  незаконных требований органами власти в сфере размещения государственного и муниципального заказа, в сфере услуг ЖКХ, а также по вопросов аренды муниципального имущества.

В конце 2011 года Управление выпустило информационные буклеты, содержащие информацию об основных направлениях деятельности УФАС, порядок обращения граждан в службу, а также необходимые контактные данные.

Результаты, которые удалось достичь благодаря адвокатированию конкуренции в регионе.

Благодаря деятельности по адвокатированию конкуренции удалось повысить эффективность информирования участников рынка о возможностях использования антимонопольного законодательства для защиты их прав и о правоприменительной практике в этой области. Этому свидетельствует рост обращений, поступающих в Управление, количество рассмотренных дел.

Представители Управления приглашаются на тематические семинары в экономической сфере, на которых обсуждаются вопросы антимонопольного законодательства, разъясняется необходимость соблюдения антимонопольного законодательства как среди бизнес – сообщества, так и органов власти.

Усилилось взаимодействие с общественными организациями Пермского края, профессиональными союзами и Ассоциациями, научной общественностью, органами государственной власти и местного самоуправления, учет их замечаний и предложений, направленных на обеспечение конкуренции.  

Из мероприятий, намеченных на 2012 год, можно отметить запуск блога руководителя Управления, подписание соглашение со специализированным ресурсом «Первый пермский правовой портал», размещение социальной рекламы Управления на рекламных щитах и телевидении.

Раздел 7. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом 

Уменьшение объема работы по рассмотрению заявлений о даче согласия на предоставление государственной или муниципальной преференции в рамках статей 19-21 Закона «О защите конкуренции».

        Увеличение возбуждения и рассмотрения дел об административных правонарушениях по ст.ст. 14.9 и 14.32 КоАП РФ.


Проведение проверок и рассмотрение дел о нарушении ст. 15 Закона о торговле.
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